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MEHMED ZAHİD KOTKU RH. A.'DEN: 


“Taasavvufu bugünün mukallid tasavvufcularından değil Cüneyd'in, Bazyezid-i 
Bestami'nin ve Gazali'nin, İmam Rabbani'nin, Nakşibend Bahaüddin'in, 
Abdülkadir Geylani'nin, İmam Ahmed Rüfai Hazretlerinin ve sair, yollar ehl-i 
sünnet olan mutasavvıfların yolları olmalıdır. Bugün ise onların yollarını takib, 
ateşten gömlek giymek demirden leblebi yemek gibidir, yani çok müşkildir ve 


zordur. Onun için bugün öyle hakiki mutasavvıf bulmak da mümkün değildir.” 


(Hadislerle Nasihatlar 2) 


PROF. DR. MAHMUD ESAD COŞAN HOCA'DAN: 


“Bir insanın doğru hareket edebilmesi için, önce doğrunun ne olduğunu bilmesi 
gerek. Hayatta birçokları doğruyu bilemiyor, bulamıyor; doğru diye eğrilere, 
yalanlara, yanlışlara, hatâlara sarılıyor; ömrünü boşa harcıyor, günaha giriyor, iyi 


sonuca ulaşamıyor, ziyan ediyor, hüsrana uğruyor.” 


(İslâm Mecmuası, Kasım 1996) 
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ÖNSÖZ 


Bismillâhi'r-Rahmâni'r-Rahim. Elhamdülillâhi Rabbi'l-“âlemin. Ve?'s-salâtü ve” s- 
selâmu “alâ Rasülinâ Muhammedin ve “alâ âlihi ve sahbihi ecma'in. 


Bundan 21-22 yıl önce, Şubat 2001'de, merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan 
Hoca'nın cenaze namazı öncesinde cemaate kendisini “Hocaefendi'nin varisi” 
olarak ilan ettiren Muharrem Nureddin Coşan, iki yıl sonra bir parti kurmuş 
bulunuyordu: Sağduyu Partisi. 


Bir süre sonra bize bir e-mail göndererek, birer cümleyle cevap verilmek üzere beş 
tane soru yöneltmişler, bu arada parti hakkındaki fikrimizi de sormuşlardı. 
Cevaplar, Nureddin Coşan için isteniyordu. Parti kurulmasını yersiz ve lüzumsuz 
bulduğumuzu söylemiştik. 


Normalde bu, parti kurulmadan önce sorulması gereken bir soruydu. 


2004 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında ise, teori ve analiz şura grupları adını 
verdikleri e-mail gruplarında parti programıyla ilgili düşüncemizi almak istediler. 
Bu grupların toplam üye sayısını 27 olarak hatırlıyorum. 


Partinin görevlisi (Ki, Nureddin Coşan'ın ablasının kızıydı) parti programında yer 
alacak ifadeleri açıklıyor, görüş bildirilmesini istiyordu. 


Parti adına açıklanan görüşler, dehşet verici bir savruluşu yansıtıyordu. Kemalist 
“düzen”bazlık nezdinde akredite olan “çağdaş” etiketli bayat ezberleri 
onaylamamız bekleniyordu. Yaptığım paylaşımlarla itirazlarımı dile getirince fark 
ettim ki, adı şura olan bu gruplar istişare için değil, bizi bir vebalin suç ortağı haline 
getirecek şekilde manipüle etmek üzere oluşturulmuştu. 


Ne yazık ki, o platformda Kemalist “emrivaki” geleneği ile bize kabul ettirilmek 
istenen söz konusu harcıâlem çürük ve bozuk ezberlere benden başka itirazda 
bulunan çıkmadı. Hiç değilse birkaç kişi bana katıldıklarını söylerler diye 
bekledim, o da olmadı. Çünkü, Kemalist gelenekteki “emrivaki “lere eşlik eden 
“İhtimal bazı kafalar kesilecektir” şarkısı icra edilmese de, Kilise geleneğindeki 
“aforoz”a benzeyen bir muameleye maruz kalacaklarını biliyorlardı. 


Bir süre önce rüyamda Mehmed Zahid Kotku rh. a. ile merhum Esad Coşan 
Hoca'nın kabirlerini yanmış ve kararmış olarak görmüş bulunuyordum. O e-posta 
gruplarında yapılan açıklamalar rüyamın tabiriydi. 


Biz “Surda bir gedik açtık mukaddes mi mukaddes / Ey kahpe rüzgâr artık ne 
yandan esersen es!” diye şiir okuyup zafer naraları atarken kalelerimiz düşman 
tarafından birer birer içerden teslim alınmıştı, haberimiz yoktu. 


* 


Sağduyu Partisi adına savunulan akla ziyan “istikamet”siz “düzen”baz laflar, 
burada tartıştığımız ifadelerden ibaret değil. İnternet sitelerinde yayınlamaya 
devam ettikleri “batıl?” ifadelere başka yazılarımızda dikkat çekmiştik. 


Bununla birlikte zihniyet düzeyinde yaşanan bu savruluş, salt (adı İskenderpaşa 
Cemaati ile birlikte anılan) Sağduyu Partisi'ne özgü değil. 


Benzer sapmalar mütedeyyin bilinen diğer birçok cemaat, parti, grup ve oluşumda 
da gözlemleniyor. O yüzden, Sağduyu'culara yaptığımız uyarılar, çok geniş bir 
kesimi ilgilendiriyor. “Bir mektup yazdım Hasan'a, ha Hasan'a, ha sana” diyen 
merhum Abdurrahim Karakoç gibi söylemek gerekirse, yazdıklarımızın adres 
hanesinde sadece Sağduyu Partisi'nin adı geçse de, muhatap kitlesi oldukça 
kalabalık. 


Elimizden, merhum Necip Fazıl gibi “Durun kalabalıklar, bu cadde çıkmaz sokak” 
diye seslenmekten başkası gelmiyor ne yazık ki. 


Üstelik, sesimiz çok kısık. Zayıf. 


Herşeye kadir olan Allahu Teala'dan bu e-kitabı hayırlara vesile kılmasını niyaz 
ederim. 


I Eylül 2022, Üsküdar 


BİRİNCİ PAYLAŞIM: 


“LAİK DEMOKRASİ”Yİ İDEAL DİYE YUTTURMAK 


1. “İdeal parti”den söz etmek pek anlamlı görünmüyor. Çünkü partiler demokratik 
sistemin bir parçasıdır, onların varlık nedeni demokratik sistemdir; “ideal parti” 
düşüncesi, beraberinde ideal bir “demokratik sistem” düşüncesini de getirir. 
Demokrasi ise bizzat kendi yapısının gereği olarak ideal olamaz. Bu konuyu 


tartışan bir yazıyı ekte gönderiyorum. 


Öte yandan partiler kuruldukları ülkenin anayasa ve yasalarına bağlı ve bağımlı 
olmak zorundadırlar. Dolayısıyla ideal parti düşüncesi, o partilerin çerçevesini ve 
yapısını belirleyen anayasa ve yasaların da ideal nitelikte oldukları 


varsayımının kabulünü gerektirir. 


Yine, insanların “ideal? tasavvurlarının farklı olduğu da bir gerçektir. Böylece, 
“ideal'in neye göre belirleneceği sorunu ortaya çıkmaktadır. Buradan insan aklının 
sınırları ve imkanları sorununa gelinir. Günümüzde, insanın kendi algısal 
yetersizliğinin farkına varması ve öğrenmeye açık olması önemsenmektedir. 
İnsanın duyusal ve algısal (duyu verilerinin bir yapı ve organizasyona sokulmuş 
biçimi) sınırlılığı, aklın bunlara dayanarak vereceği hükümlerin “mutlak doğru” 
sayılamayacaklarını da göstermektedir. İşte bu yüzden İslam'da, bir müçtehidin 
yaptığı içtihat “mutlak doğru” olarak kabul edilmez, başka bir müçtehidin farklı 
içtihatta bulunması yasaklanmaz. Mutlak doğrular ancak delaleti kati olan 


muhkem ayetlerden öğrenilebilir, bu konularda ise içtihada yer yoktur. 


İdeal bir parti düşüncesi ise tamamen insan düşüncesinin ürünüdür. Bu nedenle, 
onun idealliği gerçek bir idealliği yansıtmaz. Şayet ideal bir parti düşüncesine 


ulaştığımızı kabul edersek, otoriter ve totaliter bir tavrı benimsememiz zor olmaz. 


Bu ise, bizzat parti kurumunun varlık nedenine aykırıdır, çünkü partiler demokratik 


sistemlere ait bir kurumdur. 


2. Fikir ve eylemlerdeki ilkeler meselesi öncelikle “ilke” kavramı üzerinde durmayı 
gerektiriyor. Son zamanlarda siyasi arenada “ilkesizlik, ilkeli bir duruş, ilkeli olma” 
gibi ifadelerin sıkça tekrarlandığı bir gerçektir. Doğal olarak bu ifadeler de, parti 
kurumunu kendilerinden ithal ettiğimiz Batılılardan alınma. Bununla birlikte, 
Batı'da yapılmış, “ilke merkezli olma'nın önemini vurgulayan çalışmaların yararsız 
oldukları söylenemez. Ancak, bu çalışmalar, Batı'nın siyasal, kültürel, dini ve 
sosyal realiteleri dikkate alınarak okunmalıdır. Stephen Covey'in “Etkili 
İnsanların Yedi Alışkanlığı” adıyla Türkçe'ye tercüme edilen kitabı bu açıdan iyi 
bir örnek. Covey, insanların ben-merkezli, grup-merkezli, iş-merkezli, para- 
merkezli, aile-merkezli, din-merkezli vs. olabileceklerini anlatıyor ve ilke-merkezli 
olmayı öneriyor. Yazdıkları tutarlı ve ikna edici. Fakat, böylesi yayınları okuyan 
müslümanların farkında olmadan laik bir bakış açısını benimsemeye başlamaları 
ihtimali yok değil. Covey, din-merkezli ifadesini kullanırken, Batı'daki Kilise 
kurumunu kastediyor, çünkü Batı'da din demek Kilise demektir. O nedenle 
Covey'in din-merkezli ifadesini Kilise-merkezli olarak anlamak gerekiyor. 
Covey'in “ilke”leri ise, kendisinin de kitabının sonunda belirttiği gibi büyük ölçüde 
İncil'e dayanan ahlâki değerlerden oluşuyor: Tevazu, insana saygı, sözünde durma, 


merhamet, yardımseverlik vs. 


Böylesi bir ilke anlayışı, insanın esnek, yapıcı ve doğruları kabul etmeye açık bir 
tavır içinde olmasını gerektirir. Buna karşılık Türkiye'de “ilkeli olma”nın 
şampiyonluğunu yapanların, bundan, inatçılık ve yanlışta ısrarı (tutarlılık; yanlışta 


tutarlılık) anladıkları da bir gerçektir. 


Bununla birlikte, siyasi partilerin programlarına bakıldığında, ilke düzeyinde 


“ideal? şeyler söyledikleri görülmektedir. Hemen hepsi de yönetimde ehliyet, 


liyakat ve dürüstlüğe vurgu yapmakta, hukukun üstünlüğü ve adalet gibi değerleri 
savunmaktadırlar. Ortaya atılan bütün görüşler savunulabilir nitelikte değillerse de 
önemli bir bölümünün doğruları yansıttıkları bir gerçektir. Doğal olarak, 
savundukları görüşlerde Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın ve resmi ideolojinin 
(Atatürkçülük) izleri görülmektedir. Mesela laikliğe vurgu yapılmaktadır, fakat 


hemen ardından, bunun din ve vicdan hürriyetine olan katkısı dile getirilmektedir. 


Böylece, partilerin ideal ilkelerle (adalet gibi) ideal olmayanları (laiklik gibi) 
harmanladıkları görülmektedir. İşte, Türkiye?de “ideal ilkeleri uygulama çabası 
sergileyecek? bir partiyi bekleyen önemli sorunlardan biri budur: İdeal olmayan 
bir sistem, ideal olmayan ilkeleri dayatmaktadır. Burada yapabileceğiniz tek 
şey, o ideal olmayan ilkelere ideal bir içerik kazandırma çabası içinde olmaktır. 
Fakat, böylesi bir çabanın, son tahlilde, o kavramı ilk defa ortaya atıp onun 
“patentini almış olanların dünya görüşlerini “meşrulaştırmak'tan başka bir sonuç 


vermediği, yakın tarihimizde yaşananlardan anlaşılmaktadır. 


Buradan, Türkiye'deki partilerin “ilke? sorununun teorik olmaktan ziyade pratik 
açıdan önem taşıdığı sonucuna varmak mümkündür. Söylem düzeyinde “ideal 


ilkelerden söz etmek yetmemektedir. 


3. Bütün bunlar, “metodolojik ilkeler”in önemini ortaya koymaktadır. (Buna 
stratejik ilkeler demek daha doğru olabilir. Metodoloji, metod bilimi demek 
olduğu için, siyasal partiler söz konusu olduğunda metodolojiden söz etmek 
anlamlı olmayacaktır. Metoda ilişkin ilkelerden söz etmek mümkünse de, bunlara 
metodolojik ilkeler diyemeyiz.) Bazı siyasi partilerin bu açıdan uzlaşmacılık, 
gerginlikten yana olmamak, toplumsal mutabakat vs. gibi ilkeler geliştirdikleri 


görülmektedir. 


Yönteme ilişkin ilkelerin bazısı, yaşamın gerçeği olarak kendisini gösterir. Bunları 


benimseme konusunda tercih imkanımız bulunmaz. Bunlardan birisi “tedricilik”tir. 


Sosyal, siyasal ve kültürel gelişmelerde tedricilik esastır. Allahü Teala bile kainatı 
tedricen yaratmıştır, oysa bir anda yaratmak elindedir, Kıyamette haşr bu şekilde 
olacaktır. O halde teenni ve sabır önem taşımaktadır. Bu, fırsatların kaçırılması ve 


“demirin tavında dövüleceği” gerçeğini gözardı etmek anlamına gelmez. 


Yönteme ilişkin diğer bir önemli nokta, yöntem-amaç birliğinin unutulmamasıdır. 


Yöntem, amaca uygun olmalıdır. Araçlar ve yöntem amaca aykırı olamaz. 


Bir başka önemli nokta da araçların amaç haline getirilmemesidir. Araçlar amaç 
haline geldiğinde, araçların yaşaması için amaç feda edilir; amaç unutulmadığında 


ise, amaca zarar verildiği anlaşıldığında araçlar terk edilir veya değiştirilir. 


Yukarıda, Türkiye'deki partilerin “ilke? sorununun teorik olmaktan ziyade pratik 
açıdan önem taşıdığı sonucuna varmış ve bütün bunların, “metodolojik ilkeler”in 
önemini ortaya koyduğunu söylemiştik. Pozitif (halihazırda yürürlükte olan) 
hukuk, ideal olmayan ilkeleri ve yaşam biçimini dayatmaktadır. Böylece, pozitif 
hukukun ötesinde ilke ve idealleri olanların bir “hukukilik? sorunu ortaya 
çıkmaktadır. Bu sorunu aşma çabası içine girilmesi ise ahlaki bir soruna yol 
açmaktadır: Olduğu gibi görünme; şahsiyetin korunması sorunu. Laiklik 


meselesinde görüldüğü gibi, “takiyye? suçlaması hazırda bekletilmektedir. 


Meselenin diğer bir boyutu şudur: Hazreti Ömer'in ifadesiyle, “İnandıklarını 
yaşamayanlar, yaşadıkları gibi inanmaya başlarlar.” Buna herhalde şunu eklemek 
gerekir: “İnandıklarını söylemeyenler, söylediklerine inanmaya başlarlar.' Bir 
yazarın şöyle bir sözünü okumuştum: “Taktik bir yalan cahiller elinde önce 


stratejik yalana, sonra hakikate dönüşür.” 


İşte, ideal ilkeleri savunma çabası içinde olan bir partinin temel sorunlarından biri, 


belki birincisi budur. 


Bugüne kadar yaşananlar, uzlaşmacılık ve takiyye yöntemlerinin sonuç vermediğini 


göstermektedir. El-mücerreb la yücerreb; tecrübe edilmiş olan tecrübe edilmez. 
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Bu açıdan önemli olan bir ilke, Mecelle'de şöyle ifade edilmiştir: “Def-i mefasid 
celb-i menafiden evladır.” Uzlaşmacılık ve takiyye yöntemleriyle sonuç 
alınabileceği, bir faydaya ulaşılabileceği kesin değildir; buna karşılık takiyye 
yönteminin yol açtığı kişilik bölünmesi ve ahlâki tutarsızlık ve zillet hali 


kesindir. Meçhul, malum ile değiştirilmez. 


Bana kalırsa, bu konuda yapılması gereken şey, sorunu sistemin kendisine taşımak 
ve projektörleri bizzat sistem yandaşlarının takiyye ve ahlâksızlıklarına 


çevirmektir. 


Bunu sağlayacak bir söylem geliştirmek gerekiyor. Bu mümkün olabilir mi, 


bilmiyorum, ama denemek faydalı olabilir. 


Laiklik, devletin din kurallarına göre yönetilmemesi olarak tanımlanıyor. Ama, 
devletin temel amaçlarından olan “adalet” dini bir ilke/kural. Devlet hırsızlığı 
yasaklıyor, din de yasaklıyor. Demek oluyor ki, bir kural salt dini olduğu için 
laikliğe aykırı kabul edilemez. 


Bundan hareketle, dini ilkeler konusunda ürkek olmamak, faizin yasaklanmasını da 
savunmak gerekir; fakat faizin yasaklanmasının gerekçesi oluşturulurken “iktisat 
felsefesi” alanında yapılmış tartışmalardan yararlanmak icab eder. İçkinin 
yasaklanmasını da savunmak gerekir, fakat bunu yaparken yine tıbbın verilerine, 
özgürlüklerin sınırlandırılması konusundaki ölçütlere (kendine ve topluma zarar 
vermeme) atıfta bulunulmalıdır. Yani dini emir ve yasakların bizzat kendilerini 
değil de hikmetlerini öne çıkarmak ve akli temellerine işaret etmek icab eder. 
Buna karşı yöneltilecek “dincilik” suçlamalarına da “dinsizlik” ve “din 


düşmanlığı” tespitiyle cevap vermek, bundan yılmamak gerekir. 


Bazıları, siyasetin “sonuç alma sanatı” olduğunu söylüyorlar. Bunu söyleyenlerin, 
başörtüsü gibi konulara gelince “sonuç alma” heveslerinden vazgeçtikleri 
görülüyor. Sonuç almadan anladıklarının sadece iktidar mevkiine gelmek ve ne 


pahasına olursa olsun koltuğu korumak olduğu anlaşılıyor. Böyle olmakla birlikte, 
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koltuklarını er geç kaybedeceklerdir, “idealler'ini de yitirmiş olarak. Takiyye 
yapanların da, takiyye yapmaktaki bütün maharetlerine rağmen partilerini 
kapanmaktan kurtaramadıkları görülmektedir. Böyleleri, teslimiyetçiliklerine 
gerekçe olarak “halkın kendilerine sahip çıkmayacağını” gösterebilirler. Fakat, 
halktan, kendilerinin benimsediği “takiyye” politikasını izlemekten başka bir şey 


beklemeye hakları olamaz. Ceza (karşılık), amelin misliyle olur. 


Takiyye politikasının bir diğer mahzuru da, insanları motive edebilmek için 


“kapalı kapılar ardında” tam aksi yönde bir aşırılığa yol açmasıdır. 


Bana göre, bir parti, ideal ilkeleri savunmalı, hukuki alanda kazanmak saikiyle 
kendi mesajını çarpıtmamalı, “kişiliğini? zedelememeli, ahlaki bakımdan 
kaybetmekten kaçınmalıdır. Kendisini (kendi iktidarını) amaç haline 
getirmemelidir. Sistemden kaynaklanan haksızlıklara dikkat çekmelidir. Kendisinin 
laik olduğunu ispatlamaya çalışmak yerine, laikliği savunanların “laiklik yalanı'nı 
yüzlerine vurmalıdır. Mesela, cuma gününün tatil olması laikliğe aykırıysa, Yahudi 
şeriatine göre tatil olması gereken cumartesinin de tatil olmaması gerekir. O halde, 
laiklik yanlılarının kendi mantığına göre Türkiye laik değildir, din kurallarına göre 


yönetilmektedir. 


Başarı ve tevfik, Allah'ın bir lütfudur. O halde Allah'ın yardımına layık olmaya 
çalışmak gerekir. Bu da ancak hakkı savunmakla olur. Haktan saparak kazanılan bir 


başarı ise istidrac anlamına gelir. 


Gerçek amaç i'lâ-yı kelimetillah olmalıdır. Kelime, söz demektir, sözcük değil. 
Nitekim Kelime-i Şehadet tek bir kelimeden oluşmuyor; o, bir sözdür. İla-yi 
kelimetillah “Allah'ın sözü”nü, yani “vahyi” yüceltmektir. Bu, Tevhid'in ve 
Şeriat'in üstünlüğünün savunulması anlamına gelir. Allahu Teala şöyle 
buyuruyor: “Sonra da seni (din) iş(in)de bir şeriat Jalâ şeriatin|sahibi kıldık. 
Sen ona uy; bilmeyenlerin isteklerine |ehva, hevalar| uyma.” (Casiye/18) ©... 


Allah, ona | Hz. Peygamber'e huzur ve güven (sekine) indirdi ve onu görmediğiniz 
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askerlerle kuvvetlendirdi. Böylece inkâr edenlerin sözünü (kelimetellezine keferü) 
alçalttı. Allah'ın sözü (kelimetullah) ise, o çok yücedir (ulyâ). Allah, mutlak 
galiptir (aziz), eşsiz hüküm ve hikmet sahibidir.” (Tevbe/40) 


İlâ ve ulyâ aynı kökten gelen kelimelerdir. Asıl mesele, Allah'ın sözünün 
(vahyinin, Şeriat'in) en yüce olduğunu anlama ve anlatma meselesidir; Allah'ın 
sözü zaten yücedir. İ'lâ-yı kelimetillah”ı bir slogan olarak söylemek bir anlam ifade 


etmez. 


“İdeal” bir siyasi parti Allah'ın sözünü yüceltmeye çalışmalıdır; kendi sözünü 
veya kendisini değil. Türkiye açısından sorun ise, bir siyasi partinin, Anayasa'ya 
ve yasalara bağımlı bir organizasyon olmanın güçlükleriyle birlikte bunu 


yapmasına imkan veren bir söylem ve eylem planı geliştirebilmesiyle ilgilidir. 
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İKİNCİ PAYLAŞIM: 


İLKELER 


1. Bundan önceki mesajda Stephen Covey'in kitabından hareketle “ilke 
merkezlilik” konusuna değinmiştim. Covey'e göre, bir insanın “merkezi”, onun 
hayata bakışını da yansıtır. Mesela para-merkezli birisi için, “Herkes parası kadar 
konuşmalıdır”. Böyle bir insan için en değerli kişiler para sahipleridir. Kendisine 
olan özgüveni de parası oranındadır. Parası olmadığında kendisini tükenmiş 


hisseder. Hayatın amacı da para sahibi olmaktır. 


İlke-merkezli bir insan ise, hayata ilkeler ışığında bakar. İlkeler dürüstlük, adalet, 
sözünde durmak, yardımseverlik, merhamet, insan onuru vs.dir. İlke-merkezli bir 
insan, hayattaki başarısını, bu ilkelere olan bağlılığıyla ölçer. Başkalarıyla olan 


ilişkilerini de bu ilkelere göre belirler. 


Düşman-merkezli bir insan için ise, hayatın amacı, düşmana zarar verme haline 
gelir. Düşmanına zarar verebilirse mutlu, veremezse mutsuzdur. Doğruları, 
düşmanının savunduklarının tersidir. Onun “kendi? dostları bulunmuyordur, 


dostları, “düşmanının düşmanlarıdır”. 
İlke-merkezlilik düşüncesi gerçekten de önemli. 


Bunlardan hareketle şunu söylemek mümkündür: İç ve dış siyasette ilke-merkezli 
olmak, kendi konumunu düşmanına göre belirlemek değil, kendi ilkeleri ışığında 
tercihlerini yapmak demektir. Mesela dış politikaya ABD-merkezli, AB-merkezli, 
düşman-merkezli veya devlet-merkezli (Türkiye-merkezli) yaklaşıyorsanız, 
verdiğiniz hükümlerin çifte standarttan uzak olmasını, adil, dürüst ve tutarlı bir 


bakış açısını yansıtmasını beklemek hayal olur. 
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İlke-merkezli politikalar belirleyen bir partinin doğruları, ilkelere göre olur. Mesela 
böyle birisi AB'nin her tezini savunmayacak, ama kendisini herşeyine karşı çıkmak 
zorunda da hissetmeyecektir. Aynı şekilde “devlet”le birçok konuda çelişecek, ama 
düşman-merkezli bir bakış açısıyla doğrularını belirlemediği için, kendisini her 
konuda “devlet” karşıtı olmak zorunda hissetmeyecektir. Buna karşılık, devlet- 
merkezli düşünen bir parti, asla devleti (sistemi) sorgulamayacak, AB-merkezli 


düşünen de, AB'yi her halükarda savunacaktır. 


2. İlkeler (doğru ilkeler) aslında “yaşamın yasaları”dır. Ve bunlar, gerçekte “doğa 


yasaları”na nispetle daha kesindirler, fakat insanlar bunun farkında olmazlar. 


Fizik bilgini Capra şöyle der: “Bu yüzyılda fizikçilerin öğrendiği başlıca derslerden 
biri, doğayı tanımlamak amacıyla yaptığımız bütün kavram ve kuramların sınırlı 
olduğu gerçeğini öğrenmek zorunda kalmalarıydı.... Bilimsel kuramlar hiçbir 
zaman gerçekliğin tam ve nihai bir tasvirini sağlayamazlar bize. Onlar daima 


nesnelerin hakiki yapısına yönelik tahminler olarak kalmak zorundadır.” 


Bu ifadeleri basitçe tekrarlamak gerekirse, bizim “doğa yasaları” diye 
adlandırdığımız şeyler tahminlerimizden ibarettir ve hiçbir şekilde kesinlik 
taşımazlar. Şerif Mardin'in ifadesiyle, “bugünkü bilim anlayışımız artık bilimsel 
kuramların “mutlak” bir geçerliliği olmadığını, zamanla değiştiğini” kabul 
etmektedir. Chalmers ise şöyle der: “Bilimsel teorilerin ispatlanmış doğru veya 
muhtemelen doğru olmalarını mümkün kılacak doğru hiçbir yöntem yoktur.” 
Mesela “yerçekimi” diye bir yasanın doğruluğundan söz edilemez. Newton'un 
yaptığı © 


fiziksel olayları açıklayamamaktadır. 


tahmin” gezegenimiz için geçerli görünürken, Güneş Sistemi'ndeki tüm 


Kısacası, “doğa yasaları”ndan söz etmek, “bilim” dinine inanmaktan başka bir 
şey değildir. Başgil bu gerçeğe şöyle işaret eder: “Esasen dikkat edilirse, ilim de 


neticelerinde, din gibi, bir inanç sistemidir.” 
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Sosyoloji ile ilgisi bulunmamakla birlikte, toplumsal yasalar vardır ve bunlar doğa 
yasaları denilen düzenliliklerin aksine değişmezler. Çünkü bunlar “sünnetullah”tır, 


Allah'ın yasalarıdır. Bunlar akılla bilinemezler, ancak vahiyle öğrenilebilirler. 


Bu gerçeğe İmam Gazali şöyle işaret eder: “... nübüvvetin manasını anladıysan, 
Kur'an ve hadisleri çok mütalaa et. Bu sende, Allah'ın Resulü'nün s.a.s. en üstün 
nübüvvet derecesinde olduğuna dair zaruri bir bilgi hasıl eder. Bu kanaatini, onun 
ibadetler ve bunların kalb tasfiyesindeki tesirleri hakkında söyledikleriyle tecrübe 
ederek kuvvetlendir. Onun, “Kim bildiği şeyle amel ederse, Allah ona bilmediği 
şeylerin bilgisini verir”, “Kim bir zalime yardım ederse, Allah o zalimi ona musallat 
eder”, “Sabahleyin kimin düşünceleri Allah hakkında ise, Allah onu dünya ve ahiret 
endişelerinden kurtarır? sözlerini tecrübe et. Bunları bin, ikibin ve binlerce defa 
tecrübe edersen, hakkında sende, hiç şüpheye düşmeyeceğin zaruri bir bilgi hasıl 
olur. Nübüvvet hakkında kesin bilgiyi bu yoldan ara, yoksa değneği ejderhaya 
çevirmek, ayı ikiye bölmek gibi mucizelere bakmakla bu elde edilemez. Sadece 
bunlara bakar ve bunlara sayılamayacak derecede çok olan hariçteki karineleri 
eklemezsen, çoğu zaman bunları bir sihir, bir hayal yahut Allah'ın bir saptırması 


zannedersin....” (e€/-Munkızu min ed-Dalâl, çev. Furat, s. 80-81) 


Evet, Allah'ın Resulü'nün (s.a.s.) bildirdiği yaşam yasaları (ilkeler), binlerce defa 
da tecrübe edilse doğrulanırlar. İran'a karşı ABD'ye yardım eden Saddam'a 
zalim ABD'nin musallat olması gibi örnekler sürekli yaşanır, fakat insanlar ya bu 
ilkeleri bilmedikleri ya da olaylar arasındaki zaman aralığı nedeniyle geçmişi 


unuttukları için bunları hatırlamazlar. 


Böylesi ilke ya da yasalardan biri, kişinin “kazdığı kuyuya düşmesidir”: “Çünkü 
onlar yeryüzünde büyüklük taslıyor ve kötü tuzaklar kuruyorlardı. Halbuki kötü 
hile yine sahibini bulur. Onlar öncekilerin kanunundan (onlara uygulanandan) 
başkasını mı bekliyorlar? Allah'ın kanununda asla bir değişme bulamazsın, 


Allah'ın kanununda kesinlikle bir sapma da bulamazsın.” (Fatır Suresi, 43.) 
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İyi hile bunun dışındadır. Bu da, insanları barıştırmak, kusurları örtmek gibi şeyler 
için yapılan kurnazlıklardır. Haklı bir savaşta yapılan hile de iyi hile sayılır. 


Bunların dışında bütün hileler yapana zarar verir. 


Bir başka yasa, emrini aziz tutanı Allahu Teala'nın yüceltmesidir. Allah Teala c.c., 
kendi sözünü yüceltmeye çalışanı yüceltir. Mesela Osman Gazi'nin adı, Allah'ın 
sözünü yüceltmeyi dava olarak benimsediği için yüceldi ve Osmanlı kelimesi tarihe 


kazındı. 


Bu konudaki bazı hadisler şöyle: “Allah'ın emrini aziz et, Allah da seni aziz etsin.” 
(Ramuz el-Ehadis, çev. A. Bekkine, s. 74) “Hak için tezellül (zillete katlanmak), 
batılla zoraki kibirlenmekten izzete daha yakındır. Bir kimse batıl ile aziz olmak 
isterse, zulümsüz zilletle cezalandırılır.” (4A.g.e., s. 197) Mesela batıl fikirlerin 
iktidarda olmasından dolayı onlara meyledenler, herhangi bir zulme maruz 
kalmadıkları halde zillete düşerler. Birçok kimsenin iktidar ve şöhret basamaklarını 


çıkarken bir yandan da rüsvay olduğu görülegelen şeylerdendir. 


Bir başka yasa, Allah'tan korkmayanın başka şeylerden korkmasıdır: “Bir kimse 
Allah'tan korkarsa, Allah ondan herşeyi korkutur. Kim de Allah'tan korkmazsa, 
Allah onu herşeyden korkutur.” (A.g.e., s. 418) Hz. Ömer'in oğlu Abdullah r.a. ise 


şu hadisi nakleder: “Allah insana ancak korktuğu şeyi musallat eder.” 


Ancak, şu hadisi de akılda tutmak gerekir: “Bir müslümana kendini zelil etmesi 
layık olmaz. (Denildi ki: Nefsi insanı nasıl zelil eder? Buyurdu ki:) Gücünün 
yetmeyeceği belalara kendini atar.” (A.g.e., s. 491) Yani korkmamak; meydan 
okumak ve muhatabı tahrik etmek demek değildir. Peygamber Efendimiz s.a.s. bir 
başka hadisinde savaşı temenni etmemeyi, istememeyi, fakat çıkınca da kaçmamayı 
emretmiştir. Korkmamak başka, kışkırtıcılık başkadır. Gerçekte böyle yapanların 
savaşta sebat etmesi zordur. Mehmed Niyazi'nin “Çanakkale Mahşeri” belgesel- 


romanında böyle bir tip yer alır. Bir an önce savaşmak, kahramanlık göstermek 
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isteyen bir subay, savaş sırasında dönüp kaçar, sırtından vurulur. Durduk yere 


kavga istemek ne kadar kötüyse, düşman saldırınca kaçmak da o kadar kötüdür. 


Bir başka yasa, tevazu gösteren ve insanlardan intikam almaktan vazgeçenlerin 
yükselmesidir: “Tevazu, kulda yükselmeden başka bir şey arttırmaz. Tevazu edin, 
Allah sizi yükseltsin. Af da azizlikten başka şey ziyade etmez. Affedin, Allah sizi 
aziz etsin.” (A.g.e., s. 198) “Size şu üç sözü yeminle söyleyeyim: Bir kulun malı 
sadakadan dolayı katiyen noksanlaşmaz. Bir kul bir zulme uğrar da o zulme 
sabrederse Allah Azze ve Celle o sebeple o kulun izzetini arttırır. Bir kul da isteme 


kapısını açarsa ona da fakirlik kapısı açılır.” (A.g.e., ss. 18, 260) 


Demek ki, zulme uğrayanın sabretmesi, muhatabını affetmesi, aziz olmasına neden 
olur. Çünkü af, korku veya güçsüzlükten değil, alicenaplıktan kaynaklanır. Sabır, 
“karşılık vermeye yetecek cesaret ve gücü olduğu halde” insanın görmezden 
gelmesi, oralı olmamasıdır. Bu, aziz olmayı sağlar. Nitekim bir başka hadiste halim 
(hilim sahibi, yumuşak başlı) insanların seyyid (efendi, baş, lider) olacağı 


belirtilmiştir. 


Bir başka hadis şöyle: “İnsanlarla mücadeleden sakınınız. Muhakkak ki o, yüzün 
parlaklığını giderir ve ayıbını meydana çıkarır.” (A.g.e., s. 175) İnsan mücadeleyi 
terk ederek kendi yüzünün parlaklığını yani onurunu korur, çünkü başkalarının 
kendi kusurlarını sıralamasına yol açmamış olur. Hadis-i şerife göre bir başka yasa 
da, başkalarının ayıplarını araştırıp ortaya dökmeye çalışanların ayıplarının, ne 


kadar saklamaya çalışsalar da ortaya dökülmesidir. 


Bir diğer hadis şu: “Bir kimse bir ihtiyaca düşse de bunu insanlara duyursa, 
ihtiyacının arkası kesilmez. Allah'a arz ederse onu bu ihtiyaçtan kurtarır, ya acil 
ölümle veya acil zenginlikle.” (A.g.e., s. 404) Yine şöyle buyurulmuştur: “Bende 
olan hayrı ben sizden asla saklamam. Kim iffetli kalmak isterse Allah ona iffet 


verir. Kim müstağni kalmak isterse Allah onu gani kılar. Kim sabretmek isterse 
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Allah onu sabırlı kılar. Hiçbir kimseye atâ ve hayır cihetiyle sabırdan daha geniş 
ihsan verilmemiştir.” (A.g.e., ss. 389, 447) 


Bir başka yasa şudur: “Akraba yoklamak, iyilik yapmak memleketleri mamur eder, 


ömürleri uzatır, malları artırır. Şayet facir (günahkâr) de olsalar.” (4.g.e., s. 96) 


Bir diğer yasa, Allah için terk edilen şeyin zarar vermeyeceğidir: “Bir kul bir şeyi 
ancak ve yalnız Allah için terk ederse, Allah o kula, din ve dünya hususunda ondan 
daha hayırlısını, ona bedel olarak ihsan edecektir.” (4.g.e., s. 373) Tabii bütün 
bunlar “ayıplanma korkusu, övülme arzusu ya da insanlardan menfaat beklentisi” 


ile değil, ihlasla yapılmalıdır. 


Bir başka yasa, aşırı sevgi ve aşırı düşmanlığın helake yol açmasıdır: “Bir kavim 
bir kavmi çok sevdi ve bunun yüzünden helak oldu. Siz böyle olmayın. Bir kavim 
de başka bir kavme çok buğz etti ve ondan dolayı helak oldu. Siz onlar gibi de 
olmayın.” (A.g.e., s. 127) Düşmanlıkta da, dostlukta da ölçülü olmak gerekir. 
Hasma fazla saldırmak, hakaret etmek vs. doğru değildir. Dosta da aşırı itimat 


etmemek gerekir. Denge ve itidal her zaman gereklidir. 


Bir başka çok önemli yasa, insanın ayıpladığı şeyi aynen yapmasıdır: “Günah 
yalnız sahibine değil, başkasına da şumdur (uğursuzluktur). Zira, mani olmak 
isterse derde uğrar. Bahsetse gıybet olur. Razı olursa ortak olur. Bir de, ayıplarsa 


başına gelir.” (A.g.e., s. 208) 


Ayıplama konusunda başka hadisler de var. İşin özü şu: Eleştirmek, uyarmak, 
kötülüğe ve yanlışa karşı çıkmak başka şey, ayıplamak başka şeydir. Ayıplamak; 
hatayı kişiselleştirmek, hatayı değil şahsı hedef almak ve hatayı yapanı 
aşağılamaktır. “Şunun yaptığına bak, bu da adam mı?! Ben olacaktım ki...” 


şeklinde tavır koymaktır. 


1970”lerin başında Ecevit, İsmet İnönü'ye karşı, onun “yaşlılıktan kaynaklanan 


düşkünlüğünü” kullanmıştı. Şimdi kendisi aynı suçlamanın muhatabı. MHP'liler 
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1980 öncesinde MSP'lileri iki noktada çok ayıplardı: Liderlerinin Ecevit'in 
başbakan yardımcılığını üstlenerek sol bir parti ile koalisyon yapması ve af yasası 
çıkarmaları. MHP aynı şeyleri fazlasıyla yaptı. Yine MHP'liler RP'yi “erkek” 
olamadıkları için ayıplamışlardı. RP?'den daha az risk ve tehditle karşılaştıkları 
halde DSP'ye teslim oldular. 


İster fert, ister grup, isterse parti olsun, herkes için en önemli ilkeler, mümin ile 
münafığı ayıran ilkeler olmalıdır: Yalan söylememek, ahde vefa (sözünde durmak) 
ve emanete riayet (kendisine güveneni aldatmamak). Bir parti de özellikle bunlara 
dikkat etmelidir: Halka yalan söylememeli, verdiği sözleri tutmalı ve emanetleri 


(görevleri) ehline vermelidir. 


Batılılar, görevlendirmede iki ölçütün önemli olduğunu söylerler: Teknik yeterlilik 
ve kişisel bütünlük. Birincisi ehliyet (maharet), ikincisi ise dürüstlük (emanet, 
eminlik) (salahat) anlamına gelir. İbn Haldun gibi İslam alimleri bu iki kıstasa 
işaret etmişler, her iki haslete birden sahip olan insan bulmanın zor olduğunu 
vurgulamışlardır. İbn Haldun'a göre, ehil olanlar, ehil olmayan dürüstlere tercih 


edilir fakat sıkı bir şekilde denetlenirler. 
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ÜÇÜNCÜ PAYLAŞIM: 


MEŞRUİYET, LAİKLİK, MİLLİYETÇİLİK 


I. Bugün Türkiye'nin en ciddi sorunlarından biri, devlet ile halk arasında bir 
kopma yaşanıyor olmasıdır. Özellikle son yıllarda halkın AB'ci hale gelmesinin 
temel sebeplerinden biri budur. Bu kopma ise üç damardan besleniyor: Birincisi 
Batıcılıktır. Batıcılar için son tahlilde Türkiye devletinin bir önemi yoktur. (Bunun 
istisnasını, Türkiye'nin kaymağını yiyen ayrıcalıklı mutlu azınlık oluşturuyor.) 
İkincisi laikliktir. Bu, müslüman halk ile devleti temsil eden güçlerin karşı karşıya 
gelmesine yol açıyor; bazıları “irtica'yı tehdit olarak görüyor, ona karşı savaş ilan 
ediyor. Üçüncüsü milliyetçiliktir. Milliyetçilik, Kürt sorununun temel nedenidir. 
Yaşamın ilkelerinden biri, cezanın (karşılığın), amelin kendi cinsinden olmasıdır. 
Devletin milliyetçi politikaları, Kürt milliyetçiliğini üretmiş, ne ektiyse onu 


biçmiştir. 


Türkiye bu üç sorunu çözmeden yol alamaz. İdeal ilkeleri savunan bir partinin bu 


üç sorunu çözmesi gerekir. 


2. Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta laik bir devlet değildi. Bu, şunu ispatlar: 
Laiklik, cumhuriyetin ayrılmaz bir parçası değildir. Laiklik olmadan da cumhuriyet 


olur. 


Dahası, Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta şer'i hükümlere göre 
yönetilmekteydi. 1921 Anayasası'nın 7'nci maddesinde Meclis'in yetkileri şöyle 
sıralanıyordu: “Şeri hükümlerin uygulanması, tüm kanunların yapılması ve 
değiştirilmesi.... Kanunlar ve nizamların düzenlenmesinde zamanın ihtiyaçlarına 


uygun fıkıh ve hukuk hükümleri ile teamüller esas alınır.” 
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1924 Anayasası'nda ayrıca, devlet dininin İslam olduğu belirtilmiştir. Aynı 
anayasanın 26'ncı maddesinde, 1921 Anayasası'ndaki “şer?i hükümlerin 


uygulanması” ibaresi de yine aynen yer almıştır. 


Bunlar, 1928 değişikliği ile çıkarılmıştır. Aynı değişiklikle, “vallahi” şeklindeki 
yemin ifadesi de namus sözüne dönüştürülmüştür. Laiklik ilkesinin Anayasa'ya 


girişi ise 1937'de mümkün olmuştur. 


Bütün bunlar, laikliğin cumhuriyetin olmazsa olmaz parçası olmadığını gösterir. 
Aksi takdirde cumhuriyetin 1923'te kurulduğunu söylemek anlamsız olur. Ekte, 


laiklik konusunu tartışan bir yazı gönderiyorum. 


3. Milliyetçilik konusu daha karmaşık bir nitelik taşımaktadır ve “meşruiyet” 
sorunu ile yakından alakalıdır. Mustafa Kemal, Murat Bardakçı'nın “Şahbaba”da 
genişçe anlattığı gibi, Vahdettin tarafından ve İngilizler'in onayı ve vizesiyle 
Anadolu'ya gönderildiğinde, önündeki en temel mesele “meşruiyet” meselesiydi. 
Başlangıçta meşruiyetini Padişah'tan alıyordu ve Ankara'da Meclis'i kurana kadar 
bunu kullandı. 5 Eylül 1920 tarihli Nisab-ı Müzakere Kanunu'nun I'inci maddesi 
şöyleydi: “Büyük Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatın, Vatan ve Milletin 
kurtarılmasından ve bağımsızlığını kazanmasından ibaret olan amacının 


gerçekleşmesine kadar ... ara vermeden toplanır.” 


Fakat Meclis, o amaç gerçekleştikten sonra da toplanmaya devam etti. Ayrıca 
amaçlar konusunda Meclis üyelerinin yanıldığı da anlaşıldı. Bunun ilk işaretleri 
1921 Anayasası'nın I'inci maddesinde yer alıyordu: “Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir. Yönetim biçimi halkın mukadderatını bizzat ve bilfiil idare etmesi 


esasına dayalıdır.” 


Meclis'in toplanması ve 1921 Anayasası'nın kabulü, Mustafa Kemal'in 


“meşruiyetinin kaynağı”nı da değiştiriyordu. 
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Meşruiyet konusu özellikle siyaset sosyolojisinin ilgi alanına girer. Siyaset 
sosyologları ve siyaset bilimciler, meşruiyetin kaynağı olarak “ideoloji”lere ve 
“inanç sistemleri”ne (dinler) başvurulduğunu belirtirler. Duverger'ye göre 
meşruiyet, bir “değer sistemi”, “inanç sistemi” veya “ideoloji” üzerine kurulur. 
Lipset ise şunu söyler: “Meşruluk ise, sistemin, varolan siyasal kurumların topluma 
en uygun kurumlar oldukları inancını yaratmak ve yaşatmak yeteneğiyle ilgilidir.” 
Claessen ile Skalnik”e göre de meşruiyet, ideolojik inanç ve ikna üzerine kurulur. 


Benzer şekilde Sarıbay da, meşruiyetin ölçütü olarak siyasal inanç sistemini ve 


ideolojiyi gösterir. 


Milliyetçilik, bir ideoloji olması itibariyle meşruiyet üretmek için kullanılabilir ve 
kullanılmaktadır. Richard Jay, “milliyetçiliğin politik meşruiyetin özgül bir 
teorisini sağladığını” belirtir. Milliyetçilik bir meşruiyet temeli sağlıyorsa, neyi 
meşru göstermektedir peki? Bu sorunun cevabını Huntington?'da buluruz: “Modem 


zamanlarda otoritarizm, milliyetçilik ve ideoloji ile haklı gösterilmiştir.” 


Müslümanlara göre meşruiyetin kaynağı Şeriat'tir. Bu o kadar öyledir ki, 
meşruiyet kelimesi bile Şeriat'ten türetilmiştir. Bir şeyin meşru olması demek, 


Şeriat”e uygun olması demektir. 


Batı'da egemenliğin (meşruiyetin değil) kaynağı olarak “millet”in gösterilmesi, 
iktidarın ruhbanların (Kilise) ve soyluların (Feodalite) elinden alınıp sermaye 
sahiplerine (Burjuvazi) teslim edilmesi anlamına geliyordu. Ruhban sınıfının ve 
Batı'daki biçimiyle soyluların bulunmadığı Doğu'da ise, egemenliğin kaynağının 
millet olarak gösterilmesi, iktidarın Batılılaşmış seçkinlere (milli burjuvazi ve laik 


aydınlar) devredilmesinin gerekçesini oluşturdu. 


Ancak, millete dayalı egemenlik anlayışı Doğu'da, iktidarın, Batılılaşmayı 
reddeden ve milletin değerlerine sahip çıkan insanların eline geçmesine de yol 
açabilirdi. Bu yüzden egemenlik laiklikle kayıt altına alınmış, millet bu konuda 


“sınırlı sorumlu ya da yetkili” ilan edilmiştir. Kısacası millet, laik nitelikte taleplere 
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sahip olmak kaydıyla egemenliğin kaynağı kabul edilmiştir. Aksi yaşanırsa, birçok 


ülkede görüldüğü üzere, egemenliğin kaynağı aniden “zinde güçler” haline gelir. 


Bunun anlamı, milletin hiçbir zaman egemenliğin kaynağı olmamasıdır. Bu, 
laikçi meşruiyet anlayışının zorunlu sonucudur. Meşruiyetin kaynağı eskiden 
Şeriat”ken, şimdi laikçiliktir, millet değil milliyetçiliktir. Bugün laikliğe aykırılık, 
meşru olmamak anlamına gelmektedir. Mesela başörtüsü konusunda milletin ne 
düşündüğünün önemsenmemesi, laik(çi)liğin neyi gerektirdiğine bakılması, bu 


meşruiyet anlayışından kaynaklanıyor. 


(Prof. Mustafa Erdoğan, Isaiah Berlin'in ideoloji tanımından hareketle 
milliyetçiliği ideoloji olarak kabul etmez. Ona göre milliyetçilik, her türlü doktrin 
ile bağdaşabilen bir siyasi duruş ve kültür yorumudur. Liberalizmle, kapitalizmle, 
otoriter ve totaliter yönetim anlayışıyla, demokrasiyle, dinle, solculukla vs. imtizac 
eder. Her dünya görüşü içinde bir terkib unsuru olarak yer alabilir, başlıbaşına 
dünya görüşü haline gelmesine ise tabiatı yeterli değildir. Bana öyle geliyor ki bu 
tespit, milliyetçiliğin bir ideoloji olmadığını göstermeye yetmez. Sadece, onun 
yetersiz bir ideoloji sayılabileceğini ortaya koyar. Milliyetçiliğin ideoloji olduğunu, 


onun yurtseverlik değil, “yurtseverlikçilik” olmasının ispatladığı ileri sürülebilir.) 


Huntington'ın tespiti önemlidir: Modern zamanlarda diktatörlükler, milliyetçilik 
ve ideoloji (sosyalizm, faşizm vs.) ile haklı (meşru) gösterilmiştir. Arap dünyasında 
bu ikisi (milliyetçilik ve sosyalizm ideolojisi) birlikte kullanılmıştır. Türkiye?de 
ise, Soğuk Savaş döneminde devletin ABD'nin yanında yer almasının bir sonucu 
olarak milliyetçilik, sosyalist bir karaktere bürünmemiştir. Türk milliyetçiliğinde 


sosyalizmin yerini büyük ölçüde laiklik almıştır. 


Doğu Bloku'nun 1989'da çöküşünden sonra Türkiye?de durum değişmiş 
bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, “Maocu” Perinçek'in, bukalemunlara 
parmak ısırtacak bir kıvraklıkla “ulusal” (milli) hale gelmesine ve Nazi söylemini 


benimsemesine şaşmamak gerekir. Geçmişte MHP'liler “nasyonal sosyalizmi” 
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(milli/milliyetçi sosyalizm) savunmadılar; bu, temel referanslarından birini (eksik 
de olsa) İslam'ın oluşturmasından ileri geliyordu. Türk-İslam ülküsü, Soğuk 
Savaş döneminin beklentilerine de uygun düşüyordu. Sosyalist bir Rusya'ya karşı 
mücadele edenlerin sosyalizmi savunması, amaca uymayan bir aracı benimsemek 
olurdu. Günümüzde SSCB tehlikesi kalmadığına göre, nasyonal sosyalistlerin 
(solcu milliyetçilerin) arz-ı endam etmemesi için bir neden bulunmuyor. Nasıl 
1970”lerin solcuları devrim yapacak bir güce sahip olmadıkları için gerçekte 
Türkiye'deki Amerikancı politikaları meşrulaştırarak ABD'ye hizmet ettilerse, 
günümüzde ülkemizde geliştirilip güçlendirilecek bir milliyetçi solculuk da Yeni 
Dünya Düzeni'ne hizmet edecek. Çünkü, Yeni Dünya Düzeni'nin düşman ilan 
ettiği İslam'ı Türkiye?de zayıflatacak, yurtseverlik maskesi altında Türkiye'yi 
tarihinden ve İslam dünyasından koparacak ve Batı'nın bölgede görmek istediği 


tabloya yarayacak bir dış politika üretecek. 


Türkiye'nin içinde bulunduğu şartlar, ülkemizde meydana getirilecek bir nasyonal 
sosyalist (milliyetçi solcu) hareketin Batı'ya zarar vermesine engeldir. Bu ancak, 
Türk-Kürt gerilimini azaltan İslami bağların daha da zayıflamasına, milliyetçilerin 
İslam'a karşı kullanılmasına ve Arap düşmanlığının keskinleşmesine yarar. Bütün 
bunların da, Batı ve ABD emperyalizminin Ortadoğu politikalarına hizmet edeceği 


açıktır. 


Milliyetçilik, “Türk Müslümanlığı” projesinin de gösterdiği gibi, laiklikle ve 
laikleştirmeyle de bağlantılıdır. Batı'da yaşanan siyasal ve toplumsal gelişmeleri 


anlamadan bu noktayı doğru kavramak mümkün değildir. 
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi şu bilgileri verir: 


“Batı'da milliyetçiliğin ortaya çıkışı kapitalizmin gelişmesiyle yakından ilgilidir. 
Ticari kapitalizmin doktrinini oluşturan merkantilizm, devletlerin dış piyasalarda 
kendi tüccarıyla bütünleşmesini, bu da “milli şuur'un varlığını gerektirmiştir. Yine 


feodal toplumda önemli olan din faktörünün Protestanlık ve laisizm ile 
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zayıflatılması içtimai birliğin en önemli unsuru olarak vatan fikrinin güç 
kazanmasını sağladı. Kapitalizm Hıristiyanlığı kendi amaçları doğrultusunda 
reforma tabi tuttu; Protestanlık bunun sonucudur. Yine Protestanlığın bir varyantı 
olan püritenliğin XVII. yüzyıldan itibaren İngiliz milliyetçiliğinin temelini teşkil 
ettiği biliniyor. Tevrat ve Yahudi kültürünün bu yeni oluşumda büyük bir yeri 


vardır.” 


Protestanlığın kurucularından Martin Luther (1483-1546), Vatikan'a başkaldırarak 
İncil'i ana dili olan Almanca'ya çevirmiş ve bu, Almanca'nın telaffuz ve 
kurallarının standartlaşmasına ve yayılıp güçlenmesine yol açmıştı. Bu aynı 
zamanda, Almanlar'ın dinlerini millileştirmelerini, bir Alman Hıristiyanlığı 
meydana getirmelerini de mümkün kıldı. 1532 ila 1536 yılları arasında da İngiliz 
Kralı Henry VU! ve İngiliz Parlamentosu, Papalığın otoritesine son vermek için altı 


yasa çıkardı. Vatikan'dan bağımsız bir yapı kuruldu: İngiliz Anglikan Kilisesi. 


Bütün bunlar, Türk İslamı ya da Türk Müslümanlığı projesinin Batılılaşma ile 
olan ilgisini de açıklamaktadır. Türk İslamı kavramı, adı üstünde milliyetçi bir 
bakış açısını yansıttığı gibi, Protestanlıkta görüldüğü şekilde dinde reformu da 


(dinin yeniden biçimlendirilmesi) hedefler. 


Kısacası, Türk Müslümanlığı projesinin ilham kaynağı Protestan Reformu'dur. 
Nasıl Protestanlık Vatikan'dan koparak ayrı bir kilise hiyerarşisi kurduysa, İslam 
ülkelerindeki milliyetçiler de ibadet dilini farklılaştırarak ve milli bayrakları 
camilere asarak mabetleri bölmeyi amaçladılar. Böylece herkes kendi milli 
camisine devam edecek, ortada müslümanların “birliği” diye birşey kalmayacaktı. 
Bir başka deyişle, nasıl Rum Kilisesi ile Ermeni Kilisesi ayrıysa, Ortodoks ve 
Protestan kiliseleri farklıysa, Türk camisiyle Pakistanlı ya da Arap camisi ayrı 


olacaktı. 


Türk Müslümanlığı projesinin mimarlarının sıkça vurguladıkları bir nokta da, dini 


bizzat Kur'an'dan öğrenmek gerektiğidir. Bu tutum, Sıffin Savaşı'nda hakem tayin 
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etmesi nedeniyle kendisine “Hakem ancak Allah'tır” diye itiraz eden Haricilere Hz. 
Ali'nin verdiği cevabı hatırlatmaktadır: “Hak bir sözle batılı kastediyorlar.” Türk 
Müslümanlığı projesinin Kur'an'a yaptığı vurgu, Avrupa'daki Reform 
hareketlerinden esinlenmektedir. Batı'da İncil'i okuyup yorumlamak Katolik 
papazların tekelindeydi; dinde bireyselliği öne çıkaran Protestanlar (reformcular), 
herkesin İncil'i okuyup anlayabileceğini savundular. Birçok İslam ülkesinde 
İslam'ın temel kaynaklarının mahalli dillere çevrilmesi, anlaşılmaları için değil, 
dinin millileştirilmesi ve orijinal kaynaklardan koparılması amacıyla yapıldı. Bu 
tür faaliyetlere Kur'an ve ezanın orijinalinin kullanılmasının önüne geçilmesi 


tekliflerinin eşlik etmesi düşündürücüdür. 


Dinde reformun ve “protestanlaşma”nın meşruiyet kaynağının milliyetçilik 
olduğunu itiraf etmek zorundayız. Baydur şöyle der: “... milliyetçiliğin, 
modernleşmenin bir işlevi olduğu kuramları yakın dönemdeki literatürde oldukça 
ön plana çıkmıştır.” Modernleşmenin “tarihsel” anlamının protestanlığı içerdiği 
dikkate alınırsa, Baydur'un ifadesinden, milliyetçiliğin protestanlaşmanın bir işlevi 
olduğu sonucu çıkarılabilir. Anthony D. Smith, modernlik kavramı hakkında 
şunları söyler: “İkinci anlamı tarihseldir. (...) belirli zaman dönemlerini ifade eder. 
Avrupa'da Rönesans ve Reformasyona kadar gerilere giden söz konusu dönem, 


laikleşme ve kapitalizmin doğuşu ile ayırt edilir.” 


Lapidus, milliyetçilik ile dinde reform ilişkisinin Türkiye'de aldığı biçimi şöyle 
değerlendirir: “Türklük düşüncesi, laiklik ve modernizme olan temayülü daha da 
güçlendirdi. Çünkü bu düşünce, Doğu-Batı kimliklerini birbirleriyle uzlaştırmak 
gibi bir zahmete gerek kalmaksızın, Türkleri toptan İslam”dan uzaklaştırmayı 
mümkün kılmaktaydı. Türk kavramı, Türkler'in tarihi kimliğini ifade edebilen, 
fakat İslami olmayan; modern olan, fakat Batılı olmayan yeni bir medeniyet tarifi 


ortaya koyabilmekteydi.” 


Batılı olmayan bir medeniyet tarifi yapılsaydı, bir kelime oyunu olmaktan öteye 


gitmeyecekti, fakat “Batı” kelimesi o kadar büyüleyiciydi ki, milliyetçiler bundan 
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vazgeçemediler. Nitekim Ziya Gökalp “Türk milletindenim, İslam ümmetindenim, 


Garp medeniyetindenim” diyordu. 


Böylece Türkçülük, Türk'ün kendi tarih, medeniyet ve kültürüne 
yabancılaşmasının ideolojisi haline getirilmişti. Yani milliyetçilik, Batıcılıktı. Batı 
kavramını da açarsak, milliyetçilik aslında Türkçülük kisveli İngilizcilik, 
Fransızcılık ve Almancılıktı. İttihat ve Terakki hükümetinin başbakanı “Jön Türk” 
Talat Paşa şöyle der: “Bence dünyada bir tek uygarlık vardır ve Türkiye'nin 
kurtuluşu için bu uygarlığa katılması gerekiyor. Savaştan önce İngiltere'nin 
Türkiye'ye öğretmenlik yapmasını istemiştim.... Ancak İngiltere bunu kabul etmedi 


ve savaşa başladı.” 


Ne yazık ki milliyetçilik, dinde reformun veya halkın din anlayışının reforme 
edilmesinin yegane meşruiyet kaynağı ve bazen de itici gücü oldu. Bunu anlamak 
için uzun uzadıya araştırma yapmaya da gerek yoktur, bir zamanlar aşırı milliyetçi 
kalem erbabının olumsuz bir sıfat olarak üretip kullandıkları “ümmetçi” yaftası 


herşeyi açıklamaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ PAYLAŞIM: 


DERGÂH'TAN “LAİK DEMOKRASİ”Cİ PARTİ ÜRETMEK 


Bana verilen cevaptan, meramımı iyi anlatmayı başaramadığımı anlıyorum. 
Öncelikle yapılan itirazlarla ilgili olarak düşüncelerimi belirtecek, sonra da (bir 
sonraki iletide) o düşüncelerimin ardındaki gerekçeleri açıklamaya gayret 


edeceğim. Amacım tartışmak değil, açıklamak. 


1. “..demokrasi ve laiklik gibi kurumların, üzerinde herkesçe ittifak edilen statik 
bir teorik çerçeve ve uygulama biçimini bulmak mümkün değildir... ” şeklindeki 


ifademle ilgili olarak şu söylenmiş: 


“bu aslolarak bir engel değil bir anahtardır ve diğer yönetim sistemlerinin 
aksine, demokrasinin hür düşünceye ket vurmadığının bir göstergesidir; 


herkesin kendi demokrasi tanımını yapmasını sağlar.” 


a) Bu özellik, demokrasiyi hem savunulamaz, hem de her şartta savunulabilir hale 
getirmektedir. Çünkü bir demokrasi tanımının kusurlarını gösterseniz bile, yeni ve 


farklı bir tanım icat edilmesine engel olamazsınız. 


b) Herkesin kendi demokrasi tanımını yapabilmesi, demokrasinin 
hürriyetçiliğinden çok, insan düşüncesinin sınırlandırılamaz yapısından 
kaynaklanmaktadır. Sosyalizm totaliter bir dünya görüşü olmakla birlikte, 
sosyalistler de sosyalizmin tanımı konusunda kendi aralarında 


anlaşamamaktadırlar. 


c) Toplumsal yaşam, ortak tanımları zorunlu kılar. “Farklılık”lar, bir “ortak” 


payda içinde değer taşırlar. Mesela NATO zirvesinde “Farkların Ahengi” diye bir 
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gösteri düzenlediler. Orada bile, bir “ortak payda”dan kaynaklanan bir “birlik” 
vardı, bu da, onların terminolojisi ile konuşmak gerekirse “sanat değeri” veya 


“estetik”ten ibarettir. 


Demek ki, ortak payda zorunludur ve her durumda gereklidir, herkesin kendi 


demokrasi tanımını yapabilmesi ise ideal bir durum değildir, bir zaaftır. 


2. “...böyle olunca doğal olarak demokrasi konusunda görüş birliğine varılması 


beklenmemelidir...” şeklindeki ifademle ilgili olarak da şu söyleniyor: 


“demokrasinin aslı ve tek temel direği 'seçim'dir; halk iradesinin yönetime 


yansımasıdır. gerisi dinamik olarak, zaman-mekana göre şekillenecektir.” 


a) Demokrasinin aslı ve tek temel direği seçim olsa bile, bu, her zaman halk 
iradesinin yönetime yansıması anlamına gelmez. Seçimin buna yetmediğini aslında 
demokrasi ile ilgili (daha önce ekte gönderilmiş) yazımda anlatmaya çalıştım. 
Herşeyden önce, seçme ve seçilme ile ilgili şartlar (yaş, eğitim durumu vs.) halk 
iradesi aleyhinde bir sınırlandırmadır. İkinci olarak, pratikte zaten seçilmiş 
olanlar seçilirler, yani seçkinler seçilirler. Mesela Doğu'da ağalar 
seçilmiştir/seçkindir ve onlar tekrar seçilirler. Bazen de parti liderleri tarafından 
seçilenler ikinci kez seçilirler. Biz, bir partiye oy verdiğimizde, aslında 
istediğimizi seçmeyiz, Türkiye örneği etrafında konuşmak gerekirse, parti lideri 


tarafından seçilmiş olan insanları seçeriz. 


b) Seçim, halk iradesinin yönetime yansımasını sağlasa bile, bu da gerçekte ideal 
bir durum değildir. “Seçim”, başlı başına bir “değer” değildir. Mesela 
Müslümanlar Mekke'de azınlıkta idi. Bedir'e katılmış Muhacir sayısı 70'i bulmaz. 
Buna karşılık Mekke ordusu (Hepsi Mekkeli olmamakla birlikte) bin kişiydi. 
Mekke'de halk iradesinin seçimle yönetime yansıması, Ebu Cehil'in yönetiminin 


meşruiyet kazanmasından başka ne ifade ederdi?! 
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c) “Gerisi dinamik olarak, zaman-mekana göre şekillenecektir” deniliyor. 
Zaman ve mekan ortadadır. İşte mekan Mekke ve zaman İslam'ın ilk yılları. Zaman 


ve mekan olarak bu “zaman”ın bu “Türkiye”sini alsak da durum değişmez. 


3. Yine şöyle deniliyor: “ideal parti, ideal sistemini kurmakla da yükümlü 
olduğundan ve ayrıca sağduyu ihsan ilkesi her şeyi idealine yaklaştırmayı 
öngördüğünden, demokrasiyi teori ve uygulamada en ideal şekline getirmek 
bir görevdir. ideal demokrasi, 'consensus democracy' denilen ve örneğini tek 
bir sistemde gördüğümüz bir çeşit demokrasidir. bunda çoğulculuk değil 


'icma / consensus' vardır.” 


a) Bu ifadelerin hiçbirine katılamıyorum. “Sağduyu ihsan ilkesi” herşeyi idealine 
yaklaştırmayı öngörüyor olsa bile, bu “herşey” ifadesi gerçekte “herşey”i 
kapsamaz. Doğal olarak böylesi bir ilke, mesela Faşizm”'i de idealine 
yaklaştırmayı öngörmez. Ayrıca, demokrasiyi teori ve uygulamada en ideal 


şekline getirmek niçin bir görev olsun ki?... 


Böylesi bir görev tanımı, “zaman” ve “mekan”a bağlı olarak düşünmenin 
sonucudur ve kendi zaman ve mekanının şartlarını yeniden üretmek ve 
meşrulaştırmaktan başka bir sonuç vermez. Kalıcı olan düşünceler, kendi zaman 


ve mekanını aşan düşüncelerdir. 


b) Meşrutiyet döneminde ulemadan birçoğu, ideal bir meşrutiyet tanımı geliştirmek 
için çaba sarfettiler. Hemen hemen hepsi, “meşrutiyetçilik”te İttihat ve Terakki ile 
birleşti. Fakat onların bu çabası, İslam düşüncesinin çarpıtılması ve Batılılar ile 
Batıcılar tarafından istismar edilmesinden başka sonuç vermedi. Meşrutiyet, 
demokrasiyi, halkın seçtiği vekillerden oluşan bir parlamentoyu gerektiriyordu ve 
ulema bunun “meşru”iyetine işaret etmek için İslam'ın meşveret ve şura 
ilkelerine atıfta bulundular. Sonuçta bir meclis/parlamento oluşturuldu ama 


meşveret ve şura öldürüldü. Daha doğrusu farklı bir meşveret tipi ortaya çıktı. 
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Meşrutiyet ulemasının fikri çabaları ne üretti? Hiçbir şey. Farkında olmadan 


küfrün değirmenine su taşıdılar. 


Bunun temel nedeni, her dünya görüşü ve ideolojinin ancak kendi kavramsal 
çerçevesi içinde bir anlam taşıyor olmasıdır. Başkalarından kavram ödünç 
alırsanız, dünya görüşlerini de ödünç alırsınız. Bu konuya bir sonraki iletide yine 


değineceğim. 


c) “ideal demokrasi, 'consensus democracy' denilen ve örneğini tek bir 
sistemde gördüğümüz bir çeşit demokrasidir. bunda çoğulculuk değil 'icma / 
consensus' vardır” şeklindeki ifadeyi anlayamadım. Bir kere, icma ile 
konsensüsü aynı şey olarak görmek doğru olmaz. Müslümanların icmadan 
anladıkları ile Batılılar'ın konsensüsten anladıkları şey farklıdır. İcma ile, 
“herkes”in bir konuda fikir birliğine varmış olmasını anlamayız. Nitekim İslam 
tarihinde, bazılarının icmaya muhalefet etmekle suçlandığı olmuştur. Fiilen itiraz 
edenlerin bulunması, “herkes”i kapsamına alan bir icmanın olmadığını gösterir. 
Daha önce demokrasinin en önemli ilkesi olarak seçim gösterilmişti. Tek başına 
seçim önemli değildir, seçenlerin ve seçilenlerin niteliği önemlidir. İcma, 
müçtehitlerin icmaıdır. Belirli bir toplumda halkın bir konuda aynı kanaate sahip 
olması icmaın gerçekleştiğini göstermez. Belirli bir demokrasi tasavvuru veya 
uygulaması diğerinden iyi olabilir, veya demokratik sistem despotik bir rejime 
tercih edilebilir. Benim tartıştığım konu bu değil. Anlatmak istediğim şu: 
Demokrasi ideal rejim değildir ve ideal bir demokrasi söz konusu olamaz. 
İdeal bir sistem vardır fakat bunun adı demokrasi değildir. Hz. Ömer, sadece 
aşere-i mübeşşereyi seçme ve seçilme ehliyetine sahip görmüştür. Hak, haktır. 
Hak, parmak hesabıyla belirlenmez. Toplumsal mutabakatla da belirlenmez. İcma 
ile aynı kökten gelen cemaat kavramı İslam'da önemlidir, ama İslam uleması, 
cemaati “hak üzere olan? topluluk olarak tanımlamıştır, çoğunluğu oluşturanlar 
diye değil. Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat”ten olmak da, Sünnet”e ve hak üzere olan 
topluluğa bağlı olmak demektir. Hak, İran'da da aynı haktır, orada Şiilerin 


çoğunlukta olması icmanın niteliğini değiştirmez. 
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4. Yine şöyle deniliyor: “laiklik ideal bir ilkedir. nitekim herkesin dini 
kendinedir. ideal olmayan, yapılan laiklik tanımlarının laikliğin doğasına 
aykırı olmasıdır ve yine ihsan ilkesi gereği sağduyu”nun hedefi ideal tanımı 


yapmaktır.” 


a) Laiklik ideal bir ilke değildir. Ve laiklik, Kâfirün Suresi?nden çıkarılmış bir 
ilke değildir. Laiklikle ilgili (daha önce ekte göndermiş olduğum) yazımda, 
laikliğin bir hıristiyan projesi olduğunu açıklamıştım. Aslında belki de malumu 
ilam etmekten başka bir şey yapmıyorum, çünkü laikliğin bize Batı'dan geldiğini 
herkes biliyor. Laikliğin ideal olamayacağını, bütün inançlar karşısında eşit 
konumda kalınması gösterir. Halbuki bu zulümdür (adaletsizliktir), çünkü hak ile 
batıl eşit muamele görmektedir. Doğru ilkeler her zaman ve mekanda doğru olan 


evrensel ilkelerdir. Adalet böyledir, fakat laiklik için aynı şey söylenemez. 


b) İhsan ilkesi ile ideal tanımlar yapma arasında zorunlu bir bağ yoktur. Tanımlar 
bilim ve mantığın konusuna girer, burada da esas olan, tanımın vakıaya mutabık 
olması, “gerçeği” yansıtmasıdır. Gerçekte var olmayan, zihinde tasarlanmış olan 
ideallerden söz ediliyorsa, bu durumda da insanlar arasında “ideal” farklılığı 


yaşanması kaçınılmazdır. Bana göre, İslam'ın kendi kavramları yeterlidir. 


c) Kur'an'dan, hemen bir ayetten hüküm çıkarılamaz. Çünkü bazı ayetler 
bazılarını tahsis eder, bazıları bazılarını neshetmiştir. Kâfirün Süresi'ndeki hüküm, 
Mekke dönemi şartlarının aynen yaşandığı bir toplumda müslümanlar için yol 
göstericidir, fakat ideal durum değildir. İdeal durum Medine dönemidir; bu 
dönemin de başları değil, sonudur, “dinin tamamlandığının bildirildiği ayetin indiği 


an”daki dönemdir. 
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BEŞİNCİ PAYLAŞIM: 


UZLAŞMA HAVARİLİĞİ 


Şöyle bir eleştiri yöneltilmiş: 


'HAKLI BİR SAVAŞTA YAPILAN İYİ HİLE'MÜBAH İSE, MÜBAH 
OLMAYAN HİÇ BİR HİLE YOKTUR, ÇÜNKÜ HERKES KENDİNE GÖRE 
HAKLIDIR. YİNE BENİM FİKRİME GÖRE HAKLI FİKİR / HAKLI İŞ, 
HAKLILIĞI SAĞDUYU İLKELERİNDE BELİRLENEN 'HAK' TANIMINA 
GÖRE İSPATLANABİLENDİR. İSPATLANABİLEN ŞEY DE HİLE OLAMAZ. 
DOLAYISIYLA İYİ HİLE DİYE BİR ŞEY OLAMAZ, SAĞDUYU 
İLKELERİNDE TANIMLANDIĞI ŞEKLİYLE UZLAŞMA OLABİLİR. 


1. Yukarıdaki ilk cümle, postmodernist bakış açısını yansıtıyor. Bu konuyla ilgili bir 


yazı ekte. 


2. Sağduyu ilkelerinde belirlenen hak tanımı diye bir şey olamaz. Hak tanımı, 


şunun veya bunun ilkelerine bağımlı değildir. 
3. İspatlanabilen şey de hile olabilir. 


4. Hile kelimesi aslında “çare” anlamına gelir. Bu yüzden hile, nötr birşeydir. Yani 
iyisi de olur kötüsü de. Hile-yi şeriye kavramı da buradan türetilmiş, fakat zamanla 
olumsuz bir anlam kazanmıştır. Bahsettiğim ayette “huda” kelimesi geçmektedir. 
Aslında “huda” her halükarda kötüdür. Dolayısıyla kötü hileler huda olarak 
adlandırılır. Fakat bu kelimenin Türkçe'de kullanımı yaygın değil. (NOT: Burada 
bir hata yapmışız. Ayette geçen kelime “mekr”dir.) 


5. Uzlaşmacılık başlı başına bir değer ve ilke olamaz. Niteliği buna müsait değildir. 
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6. Resulullah s.a.s. Hendek Savaşı'nda “Harp hiledir” buyurmuştur. Haklı bir 
savaşta yapılan hile elbette iyidir ve Resulullah s.a.s. buna teşvik etmiştir. 


Resulullah, “Biz haklıyız, o halde bizim yaptığımız şey hile değildir” dememiştir. 
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ALTINCI PAYLAŞIM: 


AÇ TAVUĞUN RÜYASINDAKİ DARI AMBARI 


Argümanlarımız, ardında yatan mantığın ve gerekçelerin bilinmemesi durumunda 


yeni yanlış hükümlere yol açıyor. 


1. Mesela şu cümle: 


“Demokratik sistemin ideale yaklaştırılamayacağı iddia ediliyorsa, iddia 
sahibine düşen sistemi ideale yaklaştırmak yerine, sistemi ideal sistemle 


değiştirmektir ki bu kişi kendi üstüne fiili cihadı farz etmiş olur.” 


Bu, fetva niteliğinde bir hükümdür ve aslında içtihat niteliği taşımaktadır. Fakat, 
nasslardan delil gösterilmeden salt akıl yürütme ile varılmış bir sonucu ifade 


etmektedir ve yanlıştır. 


Herşeyden önce, nasslardan delil getirilmeden verilen hükümler, salt o hükmü 
vereni bağlar. İşte bu noktada herkesin inancı kendinedir. (Nassların delaleti kat'i 
olmadığı zaman da böyledir.) Çünkü herkesin içtihadı ancak kendisi için 
bağlayıcıdır. Buna karşılık, sübutu (varlığı) ve delaleti (anlamı) kat'i olan 
(Zanni/tahmini olmayan) nasslar herkesi bağlar. “Mevrid-i nassta içtihada mesağ 


yoktur.” 


Yukarıdaki cümle, cihadla ilgili hükümlerin bilinmesini gerektiriyor. Cihad, her 
zaman müslümanın önündeki tek seçenek değildir. Bazen hicret gerekir. Ayrıca fiili 
cihadın ne olduğunu da açıklığa kavuşturmak icab eder. Savaş, insanın kanaatlerine 
göre değil, dış şartlara göre yapılır. Mesela, Yunanistan'ın ideal bir yönetime 


sahip olmayacağı kanaatine sahip olmam, şimdi ona savaş açmamı gerektirmez. 
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Kaldı ki, “ideale yaklaştırılamama” meselesi demokrasiyle sınırlı değildir. Mesela, 
Atatürk döneminde demokrasi yoktu, tek parti rejimi vardı. Diktatörlük söz 
konusuydu. Bunu, Atatürkçü Falih Rıfkı Atay da “Çankaya” kitabında itiraf ediyor. 
Tek parti yönetiminin ve diktatörlüğün idealle bir ilişkisi olmadığı gibi, ideale 
yaklaştırılması da düşünülemezdi. Bu durumda, o dönemin müslümanlarına fiili 


cihad farz mı oluyordu?! 


2. Yine şöyle deniliyor: “Benim fikrimce demokrasi ideale yeterince 
yaklaştırılabilecek bir sistemdir; çünkü tanımının esnekliğe sahip olması 
demek, ortak paydayı “seçim (seçme ve seçilme hakkı)” olarak almamız ve 


sonrasını tanımlama gücünün bizde olması demektir.” 


“Sonrasını tanımlama gücünün bizde olması” bir zandır. İspat değil tahmindir. 
Benim tartıştığım aslında bu değil. Müslümanların, Allahü Teala'nın yardımından 
başka güvenebilecekleri bir şey yoktur. Bunun için de hiçbir şekilde batıla 
meyletmemek gerekir. Demokratik bir rejimde demokratik hakları kullanmak başka 
şey, bunları benimsemek, içselleştirmek, ideal olarak kabullenmek başka şeydir. 
Günümüzde Amerika'nın bir Büyük Ortadoğu Projesi var. Bunun bir ayağını 
demokratikleşme oluşturuyor. Hakkı açık bir şekilde savunmayıp, hakka götürmesi 
muhtemel bir yöntemi (ki kökeni Eski Yunan'a dayanır) savunmak ve 


benimsemek, malum ile meçhulü değiştirmektir. 


Demokrasinin müslümanları hedefine ulaştıracağı kesin değildir. Demokrat 


insanlar olarak yarı yolda kalma ihtimali yüksek. 


3. Yine şöyle deniliyor: “Biz demokrasiyi, halkın seçme ve seçilme hakkına 
dayalı bir sistem olarak tanımlar ve boşlukları en uygun şekilde doldururuz. 


Bu tanım zaten aslında sadece demokrasinin değil, bizim doğruluğunu kabul 
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edip inandığımız kaynakların belirlediği “ideal sistemin? tanımıdır. Örneğin 
“herşeyden önce, seçme ve seçilme ile ilgili şartlar (yaş, eğitim durumu vs.) 
Halk iradesi aleyhinde bir sınırlandırmadır.” denmiş. Bu konudaki şartlar 
demokrasinin değişmez ilkeleri değildir. Herkesin oylarının aynı değerde 
sayılması da demokrasinin değişmez ilkesi sayılmayabilir. “biz, bir partiye oy 
verdiğimizde, aslında istediğimizi seçmeyiz, türkiye örneği etrafında 
konuşmak gerekirse, parti lideri tarafından seçilmiş olan insanları seçeriz.” 


Yine aynı şekilde bu da ıslah edilmesi gereken bir uygulamadır.” 


Gerçekçi olmak gerekir. Demokrasiyi kendinize göre tanımlayabilirsiniz, ama bu, 
salt haklı olmanızla değil, “güçlü” olmanızla ilgili birşeydir. Mesela Türkiye'de 
demokrasinin tanımı konusunda son sözü silahlı bürokratlar söyler. Birilerine göre 
demokrasinin ideale yaklaştığı anlar, silahlı bürokratlara göre, demokrasinin 
tehlikeye düştüğü anlardır. Burada son sözü güç söyler ve askerler haklı çıkarlar. 
İnsanları ikna da ederler. Yeni bir anayasa yapılır, yüzde doksan küsur nispette 


“konsensüs”e mazhar olur. Silahlar her zaman mantıktan daha ikna edicidir. 


4. Yine şöyle deniliyor: “ “Hak, haktır. Hak, parmak hesabıyla belirlenmez. 
Toplumsal mutabakatla da belirlenmez.? denmiş. Benim merak ettiğim 
herkesin kendi “hak” tanımını yaptığı ve kendini “hak üzere olan topluluk” 
olarak tanımladığı bir ortamda sorunun çözümünün demokrasiden başka ne 
olduğudur. Kaynak aynı olsa da yoruma açık hükümleri vardır, nitekim tarih 


boyunca da bir sürü fırka ortaya çıkmıştır.” 


İşte benim asıl karşı çıktığım şey bu. Son tahlilde demokrasi (halkın beğenisi) 
temel referans haline geliyor. Halbuki bazen hak ehli zayıf düşebilir. Nitekim, ahir 
zamanda dini savunmanın, ateş közünü eliyle tutmak gibi olacağı bildirilmiştir. 
Peygamber Efendimiz s.a.s., “Ümmetimin fesada uğradığı zamanda sünnetime 


yapışan...” diyor. Ümmetin fesada uğradığı zaman olacaktır ve o zamanda Sünnet'e 
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yapışanlar azınlıkta kalacaktır. Böyle bir ortamda hakkın referansı demokrasi 


olmayacaktır. 
Mevlana şöyle der: 


“Topluluk, suret bakımından olursa beyhudedir. Kendine gel de Tanrı'dan mana 


topluluğu iste. 


“Topluluk, bedenlerin çokluğundan meydana gelmez. Cismi de isim gibi yel 


üstünde durur bir şey bil! 


“Farelerin yüreklerinde topluluk kudreti olsaydı kızarlar, gayrete gelirlerdi de 


birkaç tanesi bir araya gelirlerdi de; 
“Fedai gibi aman vermeden kediye saldırırlardı.” 


Tarih boyunca İslam dünyasında birçok fırka ortaya çıkmıştır ama onlar bir İmam 
Gazali, bir Mevlana yetiştirememiştir. Onların sayıca çokluğu, batıl fikirlerinin hak 


karşısında yok olup gitmesine engel olamamıştır. 
Prof. M. E. Coşan rh. a. şöyle diyor: 


“... İslâm demokrasi de değildir. Demokraside herkese hürriyet var, İslâm'da 
herkese hürriyet yoktur. Kötülüğe hürriyet yoktur. Meselâ içki yasaktır. 
Demokraside içki serbest... İmâli de serbest, satması da serbest, sunması da serbest, 
içmesi de serbest... İslâm'da serbest mi?.. Yasak... Demek ki öyle demokrasi 
memokrasi yok, İslâm'da demokrasiden daha güzel şeyler var... Demokrasi 
onların uydurduğu bir şey... Orda birbirleriyle çarpışmışlar çarpışmışlar, anlaşma 
yapmışlar, denge kurmuşlar. Demokrasi onların denge rejimidir. Dindarla masonlar 
arasında, dinsizler arasında, komünistler arasında denge düzenidir. Yâni, kimse 


kimseye karışmasın, işimiz yürüsün diye.” 
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“Asrın insanının yanında geçerli olan kavramları öne sürüyorlar: “İslâm 
demokrasidir.” Hayır! İslâm demokrasiden daha üstün ama, demokrasi 
olmayan bir sistemdir. “İslâm sevgi dinidir.” İslâm'da sevgi de vardır, kızmak 
da vardır. Hepsi dengeli... “Allah Rahmân'dır, Rahim'dir.” Rahmân'dır, Rahim'dir 
ama, azâb-ı elimi de vardır, Azizün-züntikâm'dır da. Bir şeyi anlatırken tek yönlü 
anlatmayı seviyorum ben şahsen... Tek yönlü göstermeyi çarpık bir tanıtma olarak 
görüyorum. “Bu bilgiler ışığı altında, İslâm hoşgörü dini midir?..” Hayır, İslâm her 
zaman her şeyi hoş görmez! İslâm günahı hoş görmez, günahkârı hoş görmez, 
müsamaha etmez, günahı engeller. Günahın yapılmaması için emr-i ma'ruf, nehy-i 


münker bir farzdır, vazifedir; elinden geleni yapar.” 


5. Aşağıdaki ifadeler de yanlış: 
“Gerçek: bilimsel olandır. 
“Bilimsel: zanna değil akla ve delillere dayalı olandır. 


“Hak: bir konuyla alakalı tarafların her birinin gözünden gerçekler 
çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru gözükendir ve tarafsızlık, 


çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir.” 


a) Gerek “gerçek”, gerekse “bilimsel” kavramları hakkında konuşurken, Mantık ve 
Bilim Felsefesi alanında bugüne kadar serdedilmiş olan fikirler hakkında malumat 
sahibi olmak gerekir. Mesela “bilimsel bilgi” diye bir kavram var. Çünkü bilimsel 


olmayan bilgiler de vardır. Mesela “keşif”, bilimsel olmayan bir bilgidir. 


İkinci olarak, günümüzde “üniversite ve bilim çevrelerinin” “bilimsel” kavramına 
verdikleri anlamı göz önünde tutarsak, “gerçek” ile “bilimsel olan”ın farklı şeyler 
olduğunu görürüz. Mesela Karl Popper tarafından ortaya atılmış olan 

“yanlışlanabilirlik” kavramı, günümüzde “bilimsel olan”ı belirlemede kullanılan 


bir kıstastır. Mesela, “Gelecek yıl hiç yağmur yağmayacak” dediğimizde, bu ya 
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kehanettir ya da keşiftir, bilimsel bilgi değildir. Fakat gerçek olabilir. Buna 
karşılık, bir ekonomist, “Gelecek yıl enflasyon bütünüyle ortadan kalkacak” 
dediğinde bu bilimsel bir önermedir. Fakat gerçek olmayabilir, bir tahmindir, 


zandır. Kısacası, “Gerçek, bilimsel olandır” denilemez. 


“Bilimsel; zanna değil akla ve delillere dayalı olandır” ifadesi de yanlıştır. 
Abdülaziz Bekkine'nin (rh. a.) dediği gibi, “İlmin görevi ihtimalleri 
hesaplamaktır”. Bilim, akla ve delillere dayanır, fakat delillerin kendisi bazen 
zanni olur, zan ifade eder. Aslında bilimin kendisi baştan sona zandır. Bilimin 
konusuna girmeyen, bilim adamlarının tekelinde olmayan, insanın doğrudan 
duyu ve algılarıyla edindiği bilgi zanna dayanmaz. Mesela, Güneş ve Ay'ın 
varlığı kesindir, bu zanni bir şey değildir. Ama, gözlemlerden hareketle oluşturulan 
bilim (teoriler) her zaman zan ifade eder. Kesinliklerinden de hiçbir zaman emin 
olunamaz. Mesela 400 yıl öncesine kadar bilim adamları, Güneş'in Dünya etrafında 
döndüğünü kabul ediyorlardı. Bilimsel kitaplar da böyle söylüyordu. Bu, bir 


gözlemin ürünüydü, gerçekten de Güneş yukarıda dönüp duruyordu. 


İslam'da “yakin” kavramı vardır, bunun da üç mertebesi bulunmaktadır: İlme”|- 
yakin, ayne'I-yakin, hakka”l-yakin. Bizim anladığımız anlamda bilim, en alt 


mertebe olan ilme'l-yakin?e bile girmez. 


İslam'a göre, kesin bilgiye, ancak delilin sübutunun ve delaletinin kat'i olması 
durumunda ulaşılabilir. Yani İslam, ancak bu özellikleri taşıyan bilgiyi kesin kabul 
eder. Mesela, eşyanın yere düştüğü (elmanın yere düştüğü) kat'idir. Fakat bunun, 
cisimlerin birbirini çekiyor olmasından kaynaklandığı zannidir. Dolayısıyla 
yerçekimi yasası diye bir yasa aslında olamaz, bu bir tahmindir, bir zandır. 
Eşyanın birbirine doğru gidiyor olmasının başka bir nedeni olabilir. İşte bu nedenle, 
geçen asrın İslam alimleri, Evrim Teorisi ortaya atıldığında, bunun zandan başka 
bir şey olmadığını söylediler. Çünkü, bulunduğu söylenen iskeletlerin gerçek mi, 
düzmece mi olduğu kesin değildir. Yani delilin sübutu kai değildir. Diyelim ki o 


iskeletler gerçek, bu durumda da, delaleti kai değildir. Yani o iskeletlerin insanın 
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atası olan bir türün iskeletleri olduğu iddiası ancak bir zandır. Dolayısıyla bu bilgi, 
zandan başka bir şey değildir. Suriye ulemasından Hüseyin el-Cisr, Sultan 
Abdülhamid'e ithaf ettiği “Risale-i Hamidiye”sinde, o günkü modem bilmi bu 
şekilde tenkid eder, Batı biliminin İslam'la çelişen teorilerinin safsatadan öteye 
gitmediğini anlatır. Buna karşılık, Abdülhamid'in Türkiye'de açtığı modern 
okullarda (Tıbbiye-i Şahane, Harbiye vs.) okuyanlar, Batı bilimine hayran oldular 


ve önemli bir bölümü İslam'dan koptu, bilimi savunma adına safsataya tabi oldular. 


6. Yine şöyle denilmiş: “Hak: bir konuyla alakalı tarafların her birinin 
gözünden gerçekler çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru 


gözükendir ve tarafsızlık, çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir.” 


Bu ifade, birden çok çelişkiyi içinde taşıyor. Hakkı tespit ettiğinizde artık tarafsız 
olamazsınız, haktan yana olursunuz. Hak anlaşıldığında tek seslilik ortaya çıkar, 
hak gelir ve batıl zail olur. Hoşgörülü de olmazsınız. Hoşgörü, hakkın kesin 
olarak bilinmediği durumlarda söz konusu olur. Mesela içtihat zan ifade eder, bu 
yüzden de, kendimizin hakkı bulduğumuzu düşünmekle birlikte, muhatabımızın 


haklı olma ihtimalinin de bulunduğunu kabul ederiz. 


Yunus Emre'nin, “Yaradılanı hoş gör, Yaradan'dan ötürü” ifadesi, yaradılanı 
insanlarla sınırlandırmıyor. Olaylar da yaratılmaktadır. Burada insanın kaza ve 
kadere razı olması gerektiği ifade ediliyor. İkinci olarak da, insanın insan, nesne 
ve olaylara bakarken, nefsi dürtülerle değil, Yaradan'ın rızasını gözeterek tavır 


alması gerektiği belirtiliyor. 


Prof. M. E. Coşan (rh. a.) şöyle diyor: “İslâm hoşgörü dini değildir. İslâm her 
şeyi hoş görmez. Aptal değil ki müslümanlar... Hırsızlık hoş görülür mü, arsızlık 
hoş görülür mü, yüzsüzlük hoş görülür mü, riyâkârlık hoş görülür mü, ihlâssızlık 
hoş görülür mü, kibirlilik hoş görülür mü?.. Kötü şeyler hoş görülmez. Adamlar, 


“İslâm hoşgörü dinidir? deyip, “Benim edepsizliklerime karışma!” demek istiyor. 
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Müslümanları pasifize etmek istiyor. Çalışmasın, çabalamasın, uğraşmasın, 
kimseye karışmasın istiyor. Açık açık gezecek, bikini ile, yokini ile denize girecek, 
ayyaş içkisini içecek, kumarbaz kumarını oynayacak, bütün eğlence çarkları 
dönecek, İslâm hoşgörü dini olduğundan müslümanlar hiç bunlara karışmayacak... 
Afyon yutturmağa çalışıyorlar, İslâm müsamaha dini filân değildir. İslâm hakkı 
tutup kaldırmak dinidir, haktan yana olmak dinidir, batılla mücadele vermek 
dinidir! Küfürle, şirkle, batılla, yanlışla, günahla, haramla, haksızlıkla, zulümle 
mücadeledir İslâm!.. Zaten bazıları da oradan kötülemiyor mu? Bazıları da, “İslâm 
mücadele dinidir? diyor. E kardeşim, gel bakalım, sen “İslâm müsamaha dinidir” 
dedin, ötekisi de “İslâm savaş dinidir? diyor; hangisi doğru?.. Savaş dini doğru... 
İslâm'da insanın kendi nefsiyle savaş var, kötülüklerle savaş var, kâfirlerle savaş 


var, şeytanla savaş var.” 


7. Yine şöyle denilmiş: “Laiklik konusunda da tanım kargaşası söz konusudur. 
Bize göre laiklik herkesin adalet (sağduyu ilkelerinde tanımı yapılan adalet) 


sınırlarını aşmamak kaydıyla inancının gereğini yaşamakta özgür olmasıdır.” 


Yapılan bu “bize göre laiklik” tanımına itiraz edecek değilim. Benim itiraz ettiğim 
şey şu: İnsanlar laikliği, “size göre laiklik” tanımıyla anlamazlar. Mesela birisi 
çıkıp Hıristiyanlığı şöyle tanımlayabilir: “İnci/”'e ve Hz. İsa'ya tabi olmak, bu 
çerçevede, onun müjdelediği son peygambere ve ona olan vahye inanıp tabi 
olmak.” Sonra da bu tanımdan hareketle, “Ben hıristiyanım” diyebilir ve kendisini 
hıristiyan olarak nitelendirmesinin küfrü mucip olmadığını öne sürebilir. Önemli 
olan bu değildir, önemli olan, insanların onun beyanından ne anladığıdır. İnsanların 
beyanları üzerinde sadece hukukçular inceden inceye durur, çünkü bir metindeki 
her kelime hukuk açısından önem taşır. Halk ise, bir insanın laikliği nasıl 
anladığına bakmaz, onun aklında sadece, laikliğin savunulduğu kalır. Sonra 
da, nerede laiklikle ilgili bir tanım duysa, laikliğin o olduğunu düşünür. İşte bu 


yüzden, geçmişte İslam uleması, yanlış anlamaya meydan vermemek için çok 
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büyük dikkat sarfetmişlerdir. Geçmiş ümmetlerde de durum buydu. Mesela 
Abdullah ibni Mübarek, “Kitabü'”z-Zühd”de, bir alimin başına geleni anlatır. Ona, 
devrin yöneticisi, zorla domuz eti yedirmek ister. Yemezse öldürülecektir. 
Hükümdarın adamı, o alime, kendisine domuz eti değil, başka bir hayvanın etini 
getireceğini gizlice söyler. Buna rağmen o alim, o eti yememiş ve öldürülmüştür. 
Nedeni de, "Kendisini örnek alarak halkın sapıtmasına, “Demek ki zor karşısında 
domuz eti yenir? diye düşünmesine engel olmaktır. O yüzden fıkıhta “sedd-i 


zerayi” diye bir kavram vardır. 


8. Yine şöyle denilmiş: 


“Sonuç olarak ben bu grubun görev tanımının (mealen) şu şekilde 
değiştirilmesini öneriyorum: Demokratik bir sistem içerisinde doğmuş olan 


bir partinin “ideal parti? olabilmesi için...” 


Bana göre, “ideal parti” yerine “işlevsel”? demek gerekir. Bu rejimde ideal bir parti 


kurmanın mümkün olabileceğine inanmıyorum. 


9. Yine, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in yahudiler için Tevrat'ın hükümlerini 
uygulaması meselesi gündeme getirilmiş. Aslında bu konuyu, daha önce 


gönderdiğim “Hoşgörü, Cok Kültürlülük...” başlıklı yazıda ele aldım. 


Burada, Yahudiler arası bir ihtilaf söz konusu. Çözüm mercii doğal olarak Tevrat 
olacaktır. Onlar aslında, Peygamber Efendimiz'in daha yumuşak bir hüküm 
vermesi beklentisi içindeydiler. Sa'd bin Muaz r.a. de, Hendek Savaşı'nda sonra 
Yahudiler hakkında Tevrat'a göre hüküm verdi. Onlar o zaman da Sa'dr.a.'in daha 


yumuşak bir hüküm vereceği beklentisi içindeydiler. 
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Benim anlatmak istediğim mesele şu: Bir yahudi ile bir müslüman arasında sorun 
yaşandığında ne olacaktır? Yine bir müslüman ile hıristiyan arasında sorun 
yaşanırsa hüküm neye göre verilecektir. Mesela Tevrat'ta kısas vardır, diyet yoktur. 
Hıristiyanlıkta ise kısas yoktur. İslam'da ise kısas esas, diyet ise arzuya bağlıdır. 
Şimdi, bir hıristiyan bir müslümanı öldürdüğünde, hıristiyan olan şahıs, “Benim 
dinimde kısas yok, diyet var. Diyet ödeyeceğim” diyebilir. Buna karşılık müslüman 
da, “Benim dinimde de diyet, öldürülenin yakınının rızasına bağlı. Ben diyete razı 


değilim, kısas istiyorum” diyecektir. O zaman neye göre hüküm vereceksiniz? 


Cevap bellidir, yönetim hıristiyan ise müslüman, müslüman ise hıristiyan 
kaybedecektir. Fakat burada bizim için önemli olan kulların arzusu değil, 


“Allah'ın muradı”dır. Önemli olan, Allah'ın son kitabıdır. 


Laiklik, olamaz. 
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YEDİNCİ PAYLAŞIM: 


MECAZI ANLAMAYAN TECAHÜL-İ ARİFANE 


Demokrasi şu şekilde tanımlanabilir: Halk hakimiyetine dayandığı, halkın kendi 


kendini idare etmesini esas aldığı kabul edilen idare şekli. 


“Kişi hiç bir muhalefete güç yetiremediği durumlarda hicret etmez mi?” şeklindeki 
bir soru, “hiçbir muhalefete güç yetirememe” varsayımına dayanır. İnsanın dille 
yapacağı cihad (emr-i bi'l-maruf nehy-i ani'l-münker), bir muhalefet biçimidir. 
Asıl kötü olan, insanın kendi kendisini kısıtlaması, kendiliğinden bunu 
terketmesidir. “Düzen”in gelecekte iyi olacağı varsayımıyla mevcut durumu 


benimsemek ise, kendiliğinden muhalefeti terk etmek anlamına gelir. 


Eskiden medreselerde sarf ve nahiv yanında belagat da okuturlarmış. Böylece 
birtakım ifadelerin mecaz, kinaye vs. içerdiği öğretilirmiş. Bu yüzden de, medrese 
tahsili yapmış olanlar, birbirlerini anlamakta zorluk çekmezlerdi. Birisi, “Silahlar 
her zaman mantıktan daha ikna edicidir” dediğinde, muhatabı onun, meramını 


mecazla anlattığını bilirdi. 


Algı ve duyu meselesi uzun bir konu. Eskiden bunu filozoflar tartışıyordu, 
günümüzde ise bu, psikologlar tarafından incelenen bir konu. “Sağlam duyular”ın 
kesin bilgi kaynağı olduğu, akaid kitaplarımıza bile girmiştir. Bu konuyu, (daha 
önce ekte göndermiş olduğumuz) postmodernizmle (Modemite ve Yeni 
Sofistler/Postmodernizm) ilgili yazımızın sonunda dile getirmiştik. Virtual reality 
denilen şey var, hatta çöllerde görülen serap diye bir şey de var. Hatta rüya var. 
İnsan görüyor, konuşuyor, dinliyor; ama bütün bunlar kesin bilgi kaynağı değil. 


Bunlar ayrı konular. 


Bu konular geçmişte genişçe tartışılmıştır. Mesela İbn Haldun, duyu ve algılara 


dayanılarak geliştirilen teorilere “birinci dereceden makuller” ve “ikinci 
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dereceden makuller” adını verir. Algı meselesi de Batı'da Berkeley, Locke vs. 
gibi isimler tarafından tartışılmıştır. Batılılar, maddenin kendisinden, insanın 
kendisinin var olup olmadığından bile şüpheye düştüler. İşte o yüzden Descartes, 
“Düşünüyorum, o halde varım” dedi. Konuyla ilgili olarak ekte iki yazı yer 


almaktadır. 


Allahü Teala, din olarak İslam'dan razı olmuştur. Ayette böyle buyuruluyor. Yani 
artık başka bir dinden razı değildir. Dolayısıyla, bir hıristiyan, “Ben 
müslümanlardanım” demek zorundadır. Fakat İslam?ı hiç duymamış, İslam'dan hiç 


haberi olmamış bir insanın durumu farklıdır. 


Bize düşen, laikliği savunmak değildir. İslam'ın laiklikten daha iyi olduğunu 


göstermektir. 
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SEKİZİNCİ PAYLAŞIM: 


DERİN OYUN: MÜSLÜMANA YUTTURULAN 
“DEVRİMCİLİK/İNKILAPÇILIK SOSYALİSTLERİN VE 
ATATÜRKÇÜLERİN TAPULU ARAZİSİDİR, MÜSLÜMANIN ORAYA 
GİRMESİ HELAL OLMAZ” AFYONU 


“Adalet” ve “ihsan”, Kur'an'da geçen kavramlar. Fakat “uzlaşma” ve “mertlik” 
kavramlarına ben rastlamadım. Kur'an, adaleti tanımlamaz, emreder. Adaletin 
“Sağduyu ilkeleri” çerçevesinde yapıldığı söylenen tanımı, “hikmet”in tanımına 
uygun düşüyor. Hikmetin tanımını “adalet” için kullanırsanız, hikmeti nasıl 


tanımlayacaksınız?! “Gerçek”, “bilimsel” ve “hak” tanımları da sorunlu. 


Tanımlar, “efradını cami, ağyarını mani” olmalı ve birşeyi, bilinmesi kendisine 
bağlı şeyle tarif etmemelidir. Güzel şöyle tanımlanmış: “Sağduyu ilkelerine en 
uygun olandır.” İfadeyi açarsak, şu söylenmiş olur: “Güzel; adalet, ihsan, uzlaşma 
ve mertlik ilkelerine en uygun olandır.” Böyle bir tanımın anlamsız olacağı açıktır. 


Bu tanım ne efradını camidir, ne de ağyarını manidir. 


Aynı şey “fayda” tanımı için de geçerli. Fayda, “ıslah çabası” sözkonusu olmadan 


da ortaya çıkabilir. 


İdeal de, “güzel ve doğal olan” olarak tanımlanamaz. İdeale “doğal olan”ı 
eklememek gerekir. İdeal, “olması gereken”dir, “olan” değil. Olan şey, ideal 
niteliği taşımaz. Mesela insanın beslenmesi olan birşeydir, fakat ideal değildir. Bu, 
beslenmenin kötü bir şey olduğu anlamına gelmez, sadece ideal olamayacağını 
gösterir. İdealler yüksek değerlerdir. Yani bir insan, iyi besleniyor diye ideal insan 
olarak gösterilemez. Beslenme, insanın hayvanla ortak olan yönüdür, insanın bu 
yönünü kontrol altına alabilmesi idealdir, işte onun için oruç vardır. Doğallık 


konusuyla ilgili bir yazım ekte. 
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“Uzlaşma” ve “mertlik” gibi ilkelerin, bir parti için değil de, bireyler için sözünün 
edilmesi anlamlı olabilir. Bu dört ilke de “ahlâk”ın kapsamına girer, fakat ahlâki 
ilkeler/değerler bunlarla sınırlı değildir. Adalet, ahlâki bir ilke olmakla birlikte, 
hukukun temel amacıdır. Mesela af, ahlaki bir değerdir, fakat adaletin 
kapsamına girmez. Ahlaki değerlerde esas olan itidaldir. İfrat ve tefritten uzak 
olmaktır. Uzlaşmacılık ilkesi bu açıdan sorunlu görünüyor. Çünkü önemli olan 
uzlaşmacılıkla uzlaşmazlık arasındaki denge noktasıdır. Yani uzlaşmaz olmak 
da, uzlaşmacılık da ilke olamaz. Yukarıdaki uzlaşmacılık tanımı, bu ikisi 


arasındaki denge noktasına göre yapılmış olabilir, ama adı yanlış konulmuştur. 


En özlü bilgiler, ansiklopedilerde bulunur. Mesela TDV İslam Ansiklopedisi”nin 
“Adalet” maddesinin okunmasını tavsiye ederim. Adaletin türleri de vardır; hukuki 
adalet, sosyal adalet vs. gibi. Sosyal adalet fikri geniş olmakla birlikte, bunun 
İslam'daki en önemli temeli “zekat”tır. Bu, İslam'ın beş şartından biridir. 
Ansiklopedilerden “bilim”, “ilim”, “hak”, “ihsan”, “güzel”, “doğal”, “fayda” vs. 


gibi maddelerin okunması yararlı olur. Boşuna tartışıyoruz gibime geliyor. 


Diğer bir önemli nokta şudur: İnsan, birtakım ilkeleri benimseyebilir, fakat bu 
ilkeleri benimsemekle o ilkeleri hayatına geçirmek farklı şeylerdir. Yani “adil” 
olmakla, “adaleti savunmak” farklı şeylerdir. Samimi bir şekilde adaleti 
savunan nice insan vardır ki, adil olmayı başaramaz. “Adil insan” tanımı üzerinde 
titizlikle duranlar, hadişçilerdir, çünkü onlar için hadislerin ravilerinin adil olması 
zorunlu birşeydir. Hatibu?”l-Bağdadi, adil insanı şöyle tanımlıyor: “Farzları ifa 
eden, emredileni devamlı yapıp nehyedilenden sakınan, insanı adileştiren 
günahlardan kaçınan, davranışlarında hakkı arayıp yapılması gerekeni yapan, bu 
esnada dilini ve şahsiyetini zedeleyen sözleri ağzına almayan kimseye adil denir ve 


doğru sözlü olduğu kabul edilir.” 


Aynı şekilde muhsin olmak da kolay bir şey değildir. Dolayısıyla, “Sağduyu Partisi 
muhsindir, adildir, merttir? demek bana doğru bir tutum olarak görünmüyor. Çünkü 


bu, “nefsini tezkiye” anlamına gelir. Kur'an'da, “kendimizi temize 
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çıkarmamamız, Allah'ın dilediğini temize çıkaracağı” bildiriliyor. “Sağduyu 
Partisi, toplumsal yaşama adaleti, ihsanı vs. hakim kılmayı amaçlamaktadır” gibi 


ifadeler kullanmak gerekir. 


Tuğrul Çekirge şöyle diyor: “Düzenin yanlışlıklarını bertaraf etmek, doğru düzeni 
sağlamak için mevcut sistem yoluyla muhalefet etmekten başka çare ve yol var 
mıdır? Demokratik yolları (siyasi parti, seçim, vb.) kullanarak mücadele edilmesi 
gerekiyor. Kalkıp devrim yapmak fikri hala bazılarının hayallerinden başka 


, 


kendine yer bulamaz.' 


Bu şekilde, bu tartışmayı nasıl sürdüreceğiz, bilemiyorum?! Gerçekten sıkılıyorum. 
CHP'nin ilkeleri altı tane ve birisi “devrimcilik”. “Uzlaşmacılık” değil. 
Hikmet, yerli yerince hareket etmeyi gerektirir. Devrimci insanlarla siz 
uzlaşmacılığınızla baş edemezsiniz. Türkiye'de sürekli devrim yapılıyor. 1960*da 
devrim yapıldı. 12 Mart, bir devrimdi. 28 Şubat bir devrimdi. Demek ki, devrim 
yapmak, bazılarının hayallerinden başka yer de buluyor kendine. Fatih'in, Bizans 
İmparatoru”na şöyle bir mesaj gönderdiği söylenir: “Benim gücümün ulaştığı yere, 
senin hayallerin bile ulaşamaz.” Şimdi rolleri değiştik. Devrimcilerin gücünün 
ulaştığı yere, uzlaşmacı müslümanın hayalleri bile yetişmiyor. Kimseye “Kalkıp 
devrim yap” demiyorum, çünkü bu zihniyet Türkiye'de yok. Ben kimseye kalkıp da 
Türkiye'de devrim yapmasını söylemiyorum. Ama herkese, “Zihinlerinde devrim 


yapmaları gerektiğini” söylemek ihtiyacı duyuyorum. 
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DOKUZUNCU PAYLAŞIM: 


GÜÇLÜ CEVAP: “LAN SEN KİM OLUYORSUN DA BANA CEVAP 
VERİYORSUN!” 


Bu grupta dile getirdiğim görüşler ve gönderdiğim yazılar, Sağduyu ilkeleriyle 
ilgili değerlendirmelerim bir tarafa bırakılırsa, bu grupla ilgisi bulunmadan başka 
platformlarda da yıllardır savunduğum fikirlerden oluşuyor. Araçları, amaca zarar 
vermeden savunmak gerektiğine inanıyorum. Partiye, bir “araç” olarak karşı 
değilim. Fakat bu, bizi, “sistem”i savunmaya götürmemelidir. Ayrıca meseleleri 
“kişiselleştirme”den tartışmak gerekir. Yani düşünce ve fikirleri tartışmalıyız, 
tartışan tarafları değil. Amacımız birbirimizi yargılamak olmamalıdır. Sağduyu 
ilkelerinin iyi tartışılması ve içeriklerinin iyi oluşturulması gerektiğini 
düşünüyorum. Bunları burada tartışırız, burada kalır. Ama dışarıya deklare 
edildiğinde, artık ok atılmış olur ve geriye dönmez. Ve o zaman, bizim burada 
duymaktan rahatsız olacağımız/olduğumuz şeyleri başkaları söylerler. Ve bu, 
yıkıcı etkiler meydana getirir. Baştan istişare önemlidir. Hadis şöyle: “İstişare 
eden pişman olmaz.” Fikirler, eleştirilerle güçlenir; çünkü böylece zayıf yanlar 
gözden geçirilir. Bu, bağışıklık sisteminin güçlenmesini sağlayan aşılara benzer. 
Hata yapabiliriz, bu önemli değil; hadiste belirtildiği gibi, “müminin niyeti, 
amelinden hayırlıdır”. Yani mümin, niyeti iyi olduğu halde hata yapabilir ve ameli 


kusurlu olabilir. 


Ekte, merhum hocalarımızın görüşleriyle ilgili iki yazı gönderiyorum. 
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ONUNCU PAYLAŞIM: 


TÜRK'ÜM DOĞRUYUM ÇALIŞKANIM, KERAMETİM KENDİMDEN 
MENKUL, LAİKİM DEMOKRATIM ÇAĞDAŞIM 


Bu gruptaki tartışmalardan yeni haberdar oldum (7 Ağustos Cumartesi akşamı). 
(EK NOT: İki ayrı e-mail grubu varmış. Sonradan birleştirdiler.) 


Öncelikle (açıklanan) “Temel İlkeler” hakkında bazı görüşlerimi dile getirmek 


isüyorum. 


“-Partimiz, Türk toplumunu çağdaş uygarlık seviyesinin üstüne çıkarmanın 


en önemli vasıtasının eğitim olduğunu kabul eder.” 


Bu ifadenin uygun olmadığı kanaatini taşıyorum. Belki böylesi bir ifadenin, 
Türkiye'deki “egemen güçler” ve “resmi ideoloji” nezdinde Sağduyu Partisi'ni 
meşrulaştıracağı düşünülebilir, fakat böylesi bir zorunluluk yok. Türkiye'deki 
bütün partilerin “çağdaş uygarlık seviyesi”ne atıfta bulunmaları gerekmiyor. 
“Çağdaş uygarlık seviyesi” ideolojik bir ifadedir, Türkiye'deki “çağdaşlaşma” 
ideolojisinin sloganıdır. Aslında “uygarlık” epeyce sorunlu bir kelime. 
“Uygarlık”, geçen yüzyılda ve bu yüzyılın başlarında Batı'nın, başka toprakları 
sömürgeleştirmek için kullandığı meşrulaştırıcı bir söylemdi. Batı, kendisi 
dışındaki toprakları işgal etmek zorundaydı, çünkü oralara uygarlık (medeniyet) 
götürüyordu. Batı'yla mücadele edenler, uygarlık düşmanlarıydılar. İşte bu yüzden 


Mehmed Akif, “Medeniyet dediğin tek dişi kalmış canavar” ifadesini kullanır. 


Sosyal psikolojide “beyin yıkama” diye bir kavram vardır. Beyin yıkama, 
“kişiliğin ve kimliğin” yok edilmesi, yeniden şekillendirilmesi anlamına geliyor. 
Batılılar, Çinliler'in Kore Savaşı sırasında bu yöntemi esirler üzerinde 
uyguladıklarını “iddia” ediyorlar. Fakat kendileri bunu Guantanamo'da acımasızca 


uyguladılar. Bu konuyla ilgili bir yazıyı ekte gönderiyorum. Asıl konumuza 
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dönecek olursak, bizim “uygarlık” gibi ithal kavramları kullanmamız, bir 
bakıma beyni yıkanmış insanlar olmamız anlamına gelir. Kendi kavramlarımızı 
kullanmamız gerekir. Dünya görüşü ve ideolojilerin galibiyeti, kendi kavramlarına 


geçerlilik kazandırabilmeleri ile ilgilidir. 


“-Çağdaş anlamda laiklik, din ve vicdan özgürlüğünün teminatı, toplumsal 
barışın temellerinden biridir. Anayasa ve yasalarla çelişmedikçe, insanların, 


inançlarının gereğini yaşamasının en doğal hakları olduğunu kabul ediyoruz.” 


İkinci cümle, anayasa ve yasaları, inancın önüne geçiriyor. Bu, “Hapishane 
sınırları içinde hürsünüz” demek gibi bir şey oluyor. Herşeyden önce şunu 
sormak gerekir: Anayasa ve yasalar da, sonuçta bazı insanların inanç veya 
kanaatlerine dayanır. Anayasa ve yasalar “inançsızlık” temelinde oluşturulmuş 
ise ne olacak? İnsanların inançlarının gereğini yaşaması, anayasa ve yasalarla 
çelişen birşeyse, yapılması gereken, anayasa ve yasaların değiştirilmesidir. 
İnsanların kafalarının ürünü olan (bazen de kafasızlıklarının ürünü olan; sürekli 
değiştirilmeleri bunu ispatlıyor) anayasa ve yasalardan neden fedakarlık yapılmıyor 
da, inançlardan fedakarlık isteniyor? Türkiye'de inanç denince İslam akla gelir. 
Aramızda biraz yahudi ve hıristiyan da var. Türkiye'de insanların inançlarını 
yaşamalarına engel olmayı gerektirecek bir durum yok. Eğer Eski Mısır'da olduğu 
gibi Nile kurban verme türünden cinayetler yaşansaydı, böylesi bir ifade anlamlı 


olabilirdi. 


“-Partimiz, milli ve manevi değerlerin, kişi veya grupların, şahsi menfaatlerine 


alet edilmesine karşıdır.” 


Yani, “din istismarı”na karşıyız. (Aslında bu cümle yanlış kurulmuş. “Kişi veya 


grupların şahsi menfaatleri”nden söz ediliyor; grup için grup menfaati söz konusu 
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olabilir. Diğer cümlelerde de dil bakımından kusurlar var.) Bu konuyla ilgili bir 


yazı ekte. 


“-Millet iradesine dayanmayan hiçbir yönetim meşru değildir.” 


Böylesi “genel” ifadelere gerek yok. “Meşruluk” ayrı bir mesele. Bu konuyla ilgili 


yazı ekte. 


“-Cumhuriyetimizin temel nitelikleri ve yapısı korunacaktır.” 


Bence bu ifadeye de gerek yok. Belki şu söylenebilir: Cumhuriyet, milletin 
egemenliği ise eğer, milletin iradesine “temel nitelikler ve yapı” konusunda bir 
sınır koymak, cumhuriyetin bizzat kendi tanımıyla çelişir. Temel nitelikler ve yapı 


korunacaksa, nerede kaldı “çağdaşlık”, nerede kaldı “irade”?! 


“-Herkesin düşüncesini özgürce söylediği, farklı düşünce ve fikirlere hoşgörü 
ile bakıldığı, gelişmiş batı ülkelerinin bu konudaki aşamalarından örnekler 


alan bir sosyal yapı oluşturulacaktır.” 


Gelişmiş Batılı ülkeleri referans almak doğru bir tutum olamaz. Ayrıca “sosyal 
yapı”nın bize özgü olması gerekir. Taklitçilik doğru değildir. Taklit konusuyla ilgili 
bir yazı ekte. 


Diğer konulardaki görüşlere büyük ölçüde katılıyorum. İnsan haklarıyla ilgili bir 


yazı da yine ekte. 
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ONBİRİNCİ PAYLAŞIM: 


“GEL VATANDAŞ GEL, AHLÂKIN İYİSİ BURDA, GERÇEĞİN EN 
TAZESİ BURDA!” 


1. Ahlâk konusuyla ilgili “sonuç” değerlendirmelerinin büyük çoğunluğuna 


katılıyorum. Fakat katılmadığım noktalar var. Mesela şu cümle: 


“Bireysel ahlak, inanışta ve yaşayışta (teori ve pratikte) Sağduyu İlkeleri'ne 


uygunluktur.” 


Sağduyu ilkeleri olarak sıralanan ilkeler, “ahlâk”ı bütünüyle kapsamıyor. Mesela 
“adalet”, ahlâki bir değer olmakla birlikte, en üstün ahlâki değer değildir. Af, daha 
yüksek bir değerdir. Onun için Kur'an'da, “öfkelerine hakim olanlar” övülürler. 
Yine Kur'an'da, kötülüğe misliyle mukabele edilmesine izin verilir, fakat 
affetmenin daha hayırlı olduğu belirtilir. Fakat af, kişinin cezalandırma gücü ve 
cesareti bulunduğu zaman söz konusu olabilir, yoksa acziyetten söz etmek gerekir. 
İhsan ilkesi de aslında affı gerektirir, hem işi iyi yapma anlamında, hem de 
bildiğimiz ihsanda bulunma anlamında. Fakat, Sağduyu ilkesi olarak ihsan'a 
verilen anlamdan bu sonuca varmak mümkün görünmüyor. Zaten böylesi 
konularda “ihsan”, zorunlu bir ilkeye dönüştürülemez. Yani affedici olmak bir 
zorunluluk değildir, ayet-i kerimede de, affetmeyip cezalandırmaya izin veriliyor, 
fakat affedenler övülüyor. Adalet, dışsaldır, dışardan zorla gerçekleştirilir; 
ahlâk ise içseldir, yani ahlâki davranış, kişinin kendi kararıyla yapabileceği 
birşeydir. Mesela bir insanı, hakkını almayıp affetmeye, ihsanda bulunmaya 


zorladığımız zaman ona zulmetmiş oluruz. 


Dolayısıyla, bireysel ahlâk, Sağduyu ilkelerine uygunluk olarak tanımlanamaz. Bu, 


son derece sübjektif bir tanımdır. 
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2. “Sağduyu ilkeleri” için yapılan açıklamalar da yetersiz. Bu, “kavram”lara verilen 


anlamlardan ortaya çıkıyor. 
“Gerçek: Bilimsel olandır. 
“Bilimsel: Zanna değil akla ve delillere dayalı olandır. 


“Hak: Bir konuyla alakalı tarafların her birinin gözünden gerçekler 
çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru gözükendir ve tarafsızlık, 


çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir.” 


Burada, “gerçek” ile “hak” arasında bir ayrım yapıldığını görüyoruz. Gerçeğin 
zanna dayanmadığını anlıyoruz. Buna karşılık hak, “izafi/görece” (doğru 
gözüken) hale geliyor. Bu izafilik; tarafsızlık, çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde 


getiriyor. Yani hak, çokseslilik konusu olabiliyor. 
Gerçekte ise, “gerçek” ile “hak” arasında bir fark yoktur. 


“Hak, aslında sabit ve aklın inkar edemeyeceği derecede sabitliği kesin olan 
demektir. Varlığı kendisinden olup, başkasından olmayan Hak Teala'dır. O'nun 
yardımıyla, onun dışında olanlar da zatında mümkün olanlardır | Yani varlıkları 
zorunlu değildir). Bu mana ile hak ve hakikat (gerçek) zaten birdir. İtibari olarak 
ayrıdır, ikisinin de çoğulu “hakâik” gelir. “Hukuk'un tekili olan hak da İslam'da bu 
manadan alınmıştır ki, lehde olarak sabit ve vacib olan demektir. Aleyhte olursa 
görev ve vecibe olur. Sözün kısası “hak? fikrin, sözün uyduğu olayın ismidir. 
Bununla beraber bu ölçü ile uyuşan söz ve inanca da söylenir.” (Hak Dini Kur'an 


Dili, C. 1, AzimD., s. 244.) 


“Hakka ve iyiliğe sevgi duymanın derecesi, batıla ve şerre karşı duyulan nefretin 


derecesiyle orantılıdır.” (Hak Dini Kur'an Dili, C.2, s. 298.) 


Demek oluyor ki, hakkın tesbiti aslında hoşgörü, tarafsızlık ve çoksesliliğe yol 


açmaz. 
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2. İhsan kavramıyla ilgili olarak yapılan tanımlarda “doğa kanunları”na atıfta 
bulunulması da pek doğru bir yaklaşım değil. Bugünkü bilim anlayışıyla da 
çelişiyor. Doğa kanunları denilen şey, doğal (tabii/tabiata uygun) olana işaret eder. 
Oysa, doğal olan bazen fıtratın önüne bir engel olarak çıkar. Şah Veliyyullah 
Dihlevi, “fıtratın ortaya çıkmasını engelleyen perdeler” olarak şunları sıralar: 1. 
Yapı (tabiat, karakter) perdesi, 2. Merasim (adet, gelenek) perdesi, 3. Yanlış bilgi 
perdesi. Birincisini şöyle açıklar: “Şöyle ki: İnsanın tabii |doğal| yapısına; yeme 
içme ... motifleri konulmuştur.” Bununla nasıl mücadele edileceğini de şöyle 
açıklar: “Bil ki: Tabii yapı perdesinin kaldırılması iki şeyle olur.... Birincisi, 


hayvani yönü zayıflatan riyazetlerdir.... İkincisi...” (Hüccetullahi'1-Baliğa, C. 1, 


ss. 214-217.) 


Doğallıkla fıtrat örtüşmez. Fıtrat, doğa kanunları denilen şeylerden çıkarılamaz. 
Doğa kanunları denilen teoriler akılla tespit edilir. Halbuki insan, fıtratla ilgili 


bilgiyi büyük ölçüde vahiyden öğrenir, bu konuda akıl yetersiz kalır. 


Öte yandan, “ihsan” ilkesinin yanı sıra, “işlerin en hayırlısının orta yol” olduğu da 
akılda tutulmalıdır. Yine, Şeriat'te “güçlüğün kaldırılması” temel bir ilkedir. “Kim 
bu dini güçleştirirse, onu din mağlup eder; fakat siz kolaylaştırınız ve mutedil 
olunuz.” (Buhari, İman, 29; Nesai, İman, 18) Bunu da daima hatırda tutmak, ihsan 


ilkesini bu çerçevede anlamak gerekir. 


3. Uzlaşmacılık her halükarda geçerli bir ilke olamaz. Barış, her zaman savaşa 


tercih edilmez. 


“Onun için, gevşemeyin ve siz daha üstün iken barışa çağırmayın. Allah sizinle 


beraberdir ve amellerinizi asla eksiltmez.” (47/35) 
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Yine, Ehl-i Kitap'la hikmetle, güzel öğütle en güzel şekilde “mücadele edilmesi” 
emrediliyor. Burada “mücadele” kavramı var, “uzlaşma” değil. “En güzel şekilde 


uzlaş” denilmiyor. 


“İbrahim'de ve onunla beraber olanlarda sizin için hakikaten güzel bir örnek vardır. 
Hani onlar, kavimlerine, “Şüphesiz biz, sizden ve Allah'tan başka taptıklarınızdan 
uzağız. Sizi tanımıyoruz ve siz bir tek Allah'a inanıncaya kadar, sizinle bizim 


aramızda ebedi olarak düşmanlık ve kin belirmiştir? demişlerdi...” (60/4) 


4. Eğitim konusunda yazılanlar yerinde... 
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ONİKİNCİ PAYLAŞIM: 


“BENİM OĞLUM BİNA OKUR...” 


1. Güncellenmiş ilkelere göre görüşlerimi tekrar paylaşmak istiyorum. İlk 


mesajımın dikkate alınmış olmasından dolayı teşekkür ederim. 
Şöyle deniliyor: 
“SAĞDUYU ŞU TEMEL AMAÇLARLA KURULMUŞTUR: 


*HER KONUDA HAKKI VE SAĞDUYULU YAKLAŞIMI GÖSTEREN BİR 
REFERANS NOKTASI OLMAK;” 


Bence, referans noktası olmak iddiasından vazgeçmek gerekir. Sağduyu Partisi, 
itikadi veya ameli bir mezhep değildir. Böyle olmakla birlikte, mezhepler bile 
referans noktası olma iddiasında değildirler. Mezhepler, Kur'an ve Sünnet 
referans alınarak oluşturulur. Bununla birlikte mezhep imamları, kendilerinin 
“mutlak doğru”yu bulduklarını iddia etmemişlerdir. Kur'an ve Sünnet dışında 
hiçbir şey referans haline gelemez. Adalet ve ihsan gibi ilkeler Kur'an'da olmaları 
hasebiyle referans olabilirler, fakat onlarla ilgili yorumların da yine Kur'an ve 
Sünnet'e dayandırılması gerekir. Kendi kişisel yorumlarımız referans olamaz. 
Ayrıca, “her konuda referans noktası olma” iddiasını bir yana bırakıp, daha 


mütevazı ve gerçekleştirilebilir hedefler belirlemek gerekir. 


“ADALET: HAKKA UYGUNLUK, HAKKI GÖZETMEK VE YERİNE 
GETİRMEKDİR. 


-HAK: BİR KONUYLA ALAKALI BÜTÜN TARAFLARCA, KONU 
GERÇEKLER ÇERÇEVESİNDE, HER BOYUTUYLA İNCELENDİĞİNDE 
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DOĞRU OLDUĞU KABUL EDİLENDİR. TARAFSIZLIK VE ÇOKSESLİLİĞİ 
BERABERİNDE GETİRİR. 


Daha önce gönderdiğim mesajda, merhum Elmalılı'nın hak tarifini aktarmıştım: 
“Hak, aslında sabit ve aklın inkar edemeyeceği derecede sabitliği kesin olan 
demektir.” Tabii ki bu, Elmalılı'nın kişisel tanımı değil; öteden beri İslam 
ulemasının üzerinde ittifak ettiği bir tanım. Hakkın ortaya çıkmasında “bütün 
taraflar”ı müdahil hale getirmek doğru değildir. Allah c.c., el-Hakk'tır, aslında 
sadece Allahü Teala haktır. O yüzden Peygamber Efendimiz s.a.s., şairlerin 
söyledikleri sözler içinde en doğrusunun, Lebid'in, “Allah'tan başka herşeyin 
batıl (hak olmayan) olduğunu” ifade eden mısraı olduğunu söylemiştir. Hakkın 
karışı batıldır, o yüzden, Peygamber Efendimiz s.a.s., “Hakkı hak bilip hakka tabi 
olmayı, batılı batıl bilip batıldan içtinap etmeyi nasip etmesi” için Allahü Teala'ya 
dua ediyordu. O yüzden “Hak geldi, batıl zail oldu” buyuruluyor. Ama, “konuyla 
ilgili bütün taraflar”, Lebid gibi değildir, neyin hak, neyin batıl olduğunu 
bilemezler. Bu yüzden, bütün insanlık konuyla ilgili taraf olduğu halde, 
insanların çoğu, el-Hakk?ı inkar eder. Hakkın, tarafsızlık ve çoksesliliği 


beraberinde getireceği iddiasına ise, hiçbir şekilde katılamıyorum. 


“AF UZLAŞMANIN BİR PARÇASIDIR... SAĞDUYU İLKELERİNİN 
BÜTÜNLÜKÇÜ BİR AHLAK ÇİZGİSİ ORTAYA KOYDUĞU, İLKELER 
DAHA DİKKATLİ İNCELENDİĞİNDE GÖRÜLECEKTİR.” 


Af, uzlaşmanın bir parçası olabilir. Fakat ben bu uzlaşma kavramından iki nedenle 
hoşlanmıyorum: Birincisi, bir parti veya devlet için, affediciliğin pek de olumlu bir 
şey olmadığı kanaatini taşıyorum. Af, birey için düşünülebilir. Af, bir bakıma 
kendi hakkından vazgeçmektir. Bir birey, kendi hakkından vazgeçebilir, ama 
bir devlet, affedici olamaz. Bunun için bütün bir toplumun rızası gerekir. 


Mesela, devlete karşı işlenen suçlarda (ki bunlar genelde düşünce suçu gibi 
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uydurma suçlardır) devlet affedici olabilir. Fakat Türkiye'de devlet, hepimizin 
bildiği gibi, kendisine yönelik suçları affetmezken, kul hakkı kapsamına giren 
suçlarda af çıkarıyor. Böylece adalet yok ediliyor. Adaletin (hukukun), affa 
(ahlaka) önceliği vardır. Hukukun olmadığı yerde ahlak da kalmaz. Ahlaklılar 


ezilirler. 


Uzlaşma kelimesinden hoşlanmayışımın ikinci nedeni şu: Her halükarda uzlaşmacı 
olmak, şer karşısında verilmiş bir tavize dönüşebilir. Bilinen bir şeydir ki, azgın bir 
köpek karşısında korku izhar edildiğinde saldırır; fakat köpek terbiyecileri, korkuya 
kapılmayıp sert davranarak köpekleri ürkütürler. İnsanların da hepsi koyun tabiatlı 


değildir, manen canavar ruhlu olanlar mevcuttur. 


Bilindiği üzere, hastalıklar, ona neden olan şeyin zıddıyla tedavi edilirler. Bu, ahlak 
ve maneviyat için de söz konusudur. Mesela, cimri bir insana israftan kaçınmanın, 
tutumluluğun faziletleri anlatılmaz. Buna karşılık, müsrif/savurgan bir insana da 
cömertliğin faziletlerinden bahsetmek doğru değildir. Müslümanın havf ve reca 
arasında olması gerektiği herkesçe bilinir. Bütünüyle reca tarafına yönelmiş bir 
insana havf verici şeylerden bahsetmek icab eder. Hatta, karşı taraf lehine biraz 
mübalağa yapmak gerekir ki, orta yol bulunsun. Mesela Hz. Ebubekir, Hz. Ömer'i 
halifelik için vasiyet ettiğinde yapılan “sertlik” uyarılarına karşı, “onun sertliğinin 
kendi yumuşaklığını dengeleme çabasından kaynaklandığını” söylemiştir. Demek 
istediğim şu, ilkeleri adlandırırken, bugünün insanının halet-i ruhiyesini ve 
toplumsal eğilimleri dikkate almak gerekir. Bugün hoşgörü, diyalog vs. revaçta. 
Halkın yüzde 75'i, 80'i, bir hıristiyan birliğine katılmaktan yana. O nedenle 
uzlaşmacılık kelimesini kullanmamak gerektiği kanaatindeyim. Bardağın yarısı 
dolu demekle boş demek arasında fark vardır. Allahü Teala, “onlarla en güzel 
şekilde mücadele et” diyor. Halbuki, “onlarla, ilkelerinden/istikametten 
sapmadan uzlaş” diyebilirdi. Eğer ilkeler yeterli ve bütüncül ise, haksızlığa 
elvermiyorsa, “ilkelerden taviz vermeden uzlaşmak” ile “ilkelerden taviz vermeden 
mücadele etmek” ifadeleri arasında bir fark kalmaz. Ama bunlar arasında elbette 


psikolojik bir fark vardır. 
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“HAK İLE GERÇEK BİRBİRİNDEN FARKLIDIR. HAKKA TÜM 
GERÇEKLERİ GÖRÜP HEPSİNİ BİRLİKTE DEĞERLENDİRDİĞİMİZDE 
ULAŞIRIZ. TEK TEK GERÇEKLER YANILTICI OLABİLİR, HAKKA 
ULAŞTIRAMAZ. DOLAYISIYLA HAK İÇİN ÇOKSESLİLİK ŞARTTIR. 
İSLAMDA İSTİŞARENİN ÖNEMİ DE BUNDAN KAYNAKLANMAKTADIR.” 


Burada çokseslilik, hakkı bulmanın bir ön şartı haline geliyor. Fakat, ilkeler 
açıklanırken yapılan açıklamaya göre, çokseslilik bir sonuç. Ön şart olmasına bir 
diyeceğim yok, ama çokseslilik sonuç olamaz. Çünkü hak ortaya çıktığında ittifak 
hasıl olur, ihtilaf kalkar. 


Hak ile gerçek (hakikat) birbirinden farklı değildir. Elmalılı, “*....hak ve hakikat 
zaten birdir. İtibari olarak ayrıdır...” diyor. Yani ikisi arasındaki ayrılık farazidir, 
gerçek değildir. Hakkın sözlük anlamı, “inkarı mümkün olmayacak kesinlikte 
gerçek (sabit) olan şey”dir. Kelam ıstılahı/terimi olarak da “gerçeğe mutabık olan 
hüküm” demektir. Hakikat, “hak” kökünden türemiştir ve sözlükte “gerçek, sabit ve 
doğru olmak, gerekmek; birşeyi gerçekleştirmek” gibi anlamlara gelir. Mantık 
terimi olarak hakikat, “düşüncenin dış dünyadaki nesnelere 


uygunluğunu/mutabıklığını” ifade eder. Yani hak ile hakikat aynı şeydir. 


“Hakka tüm gerçekleri görüp hepsini birlikte değerlendirdiğimizde ulaşırız. Tek tek 
gerçekler yanıltıcı olabilir, hakka ulaştırmaz” şeklindeki ifadelerde hak ve gerçek 
(hakikat) kavramları yanlış kullanılıyor. Bu ifadeyle anlatılan şey, tümevarımdır. 
Bu mesele, külli ve cüzi hükümler meselesidir, hak ve gerçek meselesi değildir. 
İmam Şatıbi, e/-Muvafakat'ın 3'üncü cildinin başında “Şer”i Deliller Kitabı”nda bu 


konuyu ele alır. Şöyle der: 


“... Külliye dair olan bilgi, cüzilerin ele alınması ve onların istikraya tabi tutulması 
neticesinde elde edilmektedir. Küllü —külli olması hasebiyle- cüzileri bilmeden önce 


bizde malum değildir. Çünkü varlık aleminde külli diye bir şey yoktur. O sadece — 
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akli konular bahsinde de belirtildiği üzere- cüziler zımnında (aklen) bulunmaktadır. 
Şu halde, cüziyi dikkate almadan külli ile yetinmek demek, henüz bilinmeyen bir 
şey ile yetinmek demektir.... Bu durumda, cüziyi görmezlikten gelmek, küllinin 
cüzü olması sebebiyle aslında bizzat külliyi dikkate almamak demektir. Bu ise bir 
çelişkidir.... Bu da gösterir ki, cüziyi dikkate almaksızın mutlak surette külliye 
itibar edilip sonuca ulaşılmaz. Bütün bunlar, şer'an istenilen şeyin, Şâri'in kasdının 
gözetilmesi ve korunması olduğunu teyid ediyor.... Bu durumda, her meselede her 


ikisinin de birden dikkate alınması zorunluluk arzeder. 
“... külli dikkate alınırken, cüzinin ilga edilmesi mümkün değildir.” (s. 5-6.) 


“... külli doğrultusunda olmayan hiçbir cüzi olamaz. Bazı cüzilerin, külliye muhalif 


oldukları farzedilse bile, bu onların gerçek cüzi olmamaları sebebiyledir....” (s. 7.) 


“DOĞA KANUNLARI ALLAH'IN MURADIDIR. DOLAYISIYLA İDEAL 
DOĞAL OLANDIR, 


BİR ŞEY DOĞASINDAN (YARADILDIĞI ŞEKİLDEN, FITRATINDAN) 
SAPTIĞINDA İDEALDEN UZAKLAŞIR.” 


Doğa kanunları ifadesinin felsefi bir arka planı var. “Akıl” ve “doğa yasaları”, 
18'inci yüzyıla ait Batılı filozofların putuydu. Ve bu kavramları, dine karşı 
kullanıyorlardı. Fakat, “The Ancien Regime” adlı eserinde Charles Kingsley'in 
belirttiği gibi, onların akıl ve doğa yasaları ile ilgili anlayışları çoğu kez yanlış 
olduğu için, genellikle akılsızlığı ve gerçekte tabiata ait olmayan yasaları 
savunmaktan başka bir şey yapmıyorlardı. Fakat, onların yönteminin doğru 
olmadığını söyleyebilmek için büyük cesaret sahibi olmak gerekiyordu. Çünkü 
onlar, “akla başvuruyorlardı”. Siz onları akılsızlığa mı çağıracaktınız? Onlar, doğa 
yasalarını savunuyorlardı. Siz onların, doğaya aykırı yasaları benimsemelerini mi 


isteyecektiniz ? 
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İslam geleneğinde doğa kanunları değil, “sünnetullah” kavramı vardır. 


Doğadaki bir şey değiştirilebiliyorsa, o, kanun değil demektir. Mesela, Ay'ın 
Dünya'nın etrafında dönmesi bir doğa kanunu olarak görülebilir; biz bunu 
değiştiremeyiz. Değiştirilebilen şeyler ise kanun değildir. O halde, doğa 
kanunlarından sapma diye bir şey de olamaz. Bir şey doğa kanunuysa, o, 
kendisini zorla kabul ettirir. Mesela, nefes alıp vermeden yaşayamazsınız. Eğer 
doğa kanunu çiğnenebiliyorsa, o, doğa kanunu değildir. Bu böyle olduğu için, 
idealler, doğa kanunlarından alınamaz. Mesela, ne kutsal kitaplar ne de beşeri 
kanunlar, insanlara şu türden öğütler vermez: Toprak yemeyin, bu ideal değil. 


Boğazınızı sıkıp nefes almanıza engel olmayın! Ateşe elinizi sokmayın! 


Tam aksine, insanın doğasına bağlı olan şeylerin zıddı söylenir: Cimrilik etmeyin 


zekatı verin, aşırı yiyip içmeyin vs. 


Fıtrat başka birşeydir. Mesela temizlik kadar kirlilik de doğaldır, doğal bir 
durumdur; ama fıtrat temizlik demektir. Temizliği de insan, kâmil manasıyla ancak 
peygamberlerden öğrenmiştir. Koltuk altı kıllarının bulunması doğaldır, ama fıtrat 


bunların kesilmesini gerektirir ve Batılılar bunu bilmezler, doğal hallerini korurlar. 


Bence, kullandığımız kavramlara dikkat etmemiz gerekir. Bu, muhsin olmanın da 


gereğidir. Düşünce, kavramlardan bağımsız değildir. 


İdealler “doğa”nın kendisinden çıkarılamaz. Böyle olsaydı, insanın kendisini 
yaşamın doğal akışına ve kendi doğal dürtülerine bırakması gerekirdi. Doğallık, 
hayvanlar için ideal durumdur. Allah c.c., onları ne iseler onun için yaratmıştır. 
Arı, vazifesini bilir ve yapar. İnsan ise imtihandadır. İmam Gazali, insandaki temel 
güdülerin “gadap” ve “şehvet” olduğunu söyler. Bunlar, doğal dürtülerdir ve insan 
bunlara muhtaçtır. İnsanın gadap özelliği olmasaydı, kendisine dış saldırılardan 
koruyamazdı. Şehveti olmasaydı, iştahı olmazdı, yiyip içemezdi; ve insan nesli 
devam edemezdi. İşte insanın doğal durumu budur. Bu, “olan” bir şey olduğu için, 


herkes tarafından tespit edilebilir, nitekim Freud da insandaki içgüdüleri 
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“saldırganlık” ve “cinsellik” olarak sıralar. Bu kavramlar tabii ki, gadap ve şehvet 
kavramları kadar yeterli değil, ama İmam Gazali gibi alimlerimizin söylediği 
noktaya yaklaşıldığı açık. Bununla birlikte insan, doğal dürtülerini kontrol altına 
almakla, kendi “doğa”sıyla, “nefs”iyle mücadele etmekle yükümlüdür. Ve 
mücadele ölene kadar sürer. Kısacası, ideal olan, doğal olan değildir. Eğer 
idealler doğal olsaydı, kendi doğamıza teslim olmakla ideali yakalamış 
olurduk. Oysa ki insan ancak doğasıyla mücadele ederek ideale yaklaşabilir. Bu 
mücadele yöntemi de doğanın kendisinden çıkarsanamaz. Ancak vahiyle 


anlaşılabilir. 


2. Eğitimle ilgili olarak da bazı hususlara değinmek istiyorum. 
Şunlar söyleniyor: 


“Eğitim her bireyin doğa içinde gözlem yapabilme, doğayı tanıma ve doğa ile 
uyum içinde yaşayabilmek için gereken bilgi ve tecrübeyi edinme hakkı 


vermelidir. “Bunun için “doğa bilgisi? dersi uygulamalı ortak ders olmalıdır. 


“Kişinin gerçek mutluluk ve iç huzuru için en gerekli olan konular da okul 


öncesinden başlayarak ortak ders olarak okutulmalıdır. Bunlar: 
“Karakter ve ahlak eğitimi, 

"Din bilgisi ve felsefe, 

"Hayat bilgisi, 

"Sosyal ilişkiler ve toplumsal yaşam eğitimi, 


"Annelik-babalık eğitimi?, vb. dir.” 
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Hayat bilgisi aslında, doğa bilgisi, sosyal ilişkiler-toplumsal yaşam eğitimi ile 
annelik-babalık eğitimi gibi konuların hepsini kapsar. Hayat bilgisi/yaşam bilgisi, 
hayata ilişkin herşeydir. Mesela, çocuklara okulda öğretilen ilk konular hafta, ay, 
yıl, mevsim vs.dir. Çünkü hayat budur. Renkler vs. de müfredat kapsamındadır. 
İletişim araçları, ulaşım araçları vs. hayat bilgisi dersi kapsamında öğretilir. Yine 
köy, şehir, kasaba gibi yerleşim birimleri, bitkiler vs. öğretilir. Tabii ki hayatın bir 
doğa, bir de insan (toplum) yönü vardır. Bu ayrım, dördüncü sınıfta ortaya çıkar; 
fen bilgisi ve sosyal bilgiler olarak. Daha sonra fen bilgisi de, sosyal bilgiler de 


kendi alt dallarına ayrılırlar (fizik, kimya, tarih vs.) 


Felsefe, eski çağlardaki anlamıyla fen bilimlerini de, sosyal bilimleri de 
kapsıyordu. Günümüzde ise felsefeden geriye felsefe tarihi ile bilim felsefesi, 
hukuk felsefesi, iktisat felsefesi vs. kaldı. Hukuk felsefesi de felsefecilerin değil, 


hukukçuların ilgi alanında, iktisat felsefesi de yine iktisatçıların elinde. 


Dolayısıyla, felsefe, ancak genel kültür olarak lisede veya üniversitede okutulabilir. 


Annelik-babalık eğitimi de belki lisede söz konusu olabilir. 


Son zamanlarda müfredata insan hakları, trafik, çevre gibi konularda dersler 
konulduğunu görüyoruz. Eğitim sistemine baktığımızda, üniversite öncesinde 
herkesin aynı dersleri aldığı görülüyor. Meslek liseleri fazladan bazı dersleri 
okutuyor. Üniversitede uzmanlaşma söz konusu ve insan bir konuyu öğrense bile, 
yüzlerce konunun cahili kalıyor. Mesela mühendislik okuyan, hukuk, iktisat, 
ilahiyat, sosyoloji, tıp, psikoloji vs.den habersiz kalmaya mahkum. Demek oluyor 
ki, uzmanlaşmanın dışında hayata hazırlama dediğimiz olay lise ile tamamlanıyor. 
Fakat o zamana kadar yine de insan dengesiz bir eğitim alıyor. Mesela, biyolojide, 
kimyada lüzumsuz dünya kadar ayrıntıyı öğreniyor ve unutuyor. Çünkü o bilgilerin 
çoğuna hiçbir zaman ihtiyaç duyulmuyor. Fakat hayatta her zaman gerekli olan 
konuları öğrenemiyor. Mesela hukukla ilgili hiçbir şey öğretilmiyor. Yine sağlık 
konusunda da bir şey yok. Elişi, el becerisi diye öğretilen şeyler de genelde 
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lüzumsuz. Üniversite öncesi eğitim, bir anlamda ilm-i hal olmalıdır, hal ilmi. İnsan, 


hayatla ilgili temel bilgileri, becerileri kazanmalıdır. 


Türkiye'de en temel sorunlardan biri, imtihan sistemi. Türkiye için dersaneler 
cenneti denilebilir. Burada önemli olan, sahada iyi oynamak değil, gol atmak. 
Dolayısıyla, imtihanlarda çıkan soru tiplerini iyi tespit etmek ve o tip sorulardan 
yüzlerce çözerek meleke kesbetmek, hızla çözebilir duruma gelmek gerekiyor. (Bu 
arada birçok ders önemsiz hale geliyor.) Bunun tekniğini de dersaneler biliyorlar. 
Üstün başarı gösterecek öğrencilerle de özel olarak ilgileniyorlar, hocaları onların 
zamanını bizzat yönetiyor. Böylece çocuk, kendi zekasının ürünü olsa da, kendi 
iradesinin ürünü olmayan bir başarıyı yakalıyor. Başarı, çocuğun başarısı 
olmaktan ziyade, dersanenin başarısı oluyor. Dersaneler de bunun reklamını iyi 
yapıyorlar. Halbuki önemli olan, çocuğun kendi kendisini motive edebilmesidir. 


Türkiye'deki imtihan/başarı değerlendirme sisteminin değişmesi gerekir. 
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ONÜÇÜNCÜ PAYLAŞIM: 


HAKKI BİLMEYEN SÖZDE HAKPERESTLİK 


Adaletle ilgili olarak, İslam Ansiklopedisi'nde şu bilgiler veriliyor: “Davranış ve 
hükümde doğru olmak, hakka göre hüküm vermek, eşit olmak, eşit kılmak gibi 
manalara gelen bir masdar-isimdir. Kur'an-ı Kerim'de ve hadislerde genellikle 
düzen, denge, denklik, eşitlik, gerçeğe uygun hükmetme, doğru yolu izleme, 


takvaya yönelme, dürüstlük, tarafsızlık gibi anlamlarda kullanılmıştır.” 


Elmalılı, “Pratik açıdan hikmet, adalet demektir” diyor. Hikmeti, ilim ve fıkıh, 
varlıkların özündeki manaları anlama, Allah'ın emrini anlamak, icad etmek vs. 
şeklinde tarif edenler çıktığı gibi, şu şekilde de tanımlanmıştır: Varlık düzeninde 
herşeyi yerli yerince koymak. Bu tanım, adaletin tarifi olarak meşhur olmuştur ve 
hikmetin uygulamaya dönük yönünü belirtir. (Hak Dini Kur'an Dili, C. 2, ss. 204- 
217.) 


Larousse'da değişik tanımlar içinde şu öne çıkıyor: “Başkalarının haklarına saygılı 
olunmasını, başka bir deyişle herkese hakkı olanın verilmesini ve herkesin 


toplumsal yaşamdaki görevlerini yerine getirmesini bekleyen ahlaki nitelik.” 
Hak kavramı ile ilgili olarak Elmalılı şunları söylüyor: 


“Hak kelimesi mastar, sıfat ve isim olur. Ve bundan dolayı değişik anlamlarda 
kullanılır. En genel olarak masdar manası “sübut ve tahakkuk-ı vücud? diye ifade 
olunur ise de bunun esas anlamında bir mutabakat manası vardır ki, herşeyden önce 
zihinde tasarlanan ile gözle görülenin, başka bir deyişle enfüs (suje) ile afak 


(obje)in, ilim ile malumun (bilgi ile bilinenin) birbirine uygunluğunu ifade eder. 


“... Dış olaylar ve maddi konular için kullanıldığı zaman da tahakkuk (gerçekleşme) 


ve vuku demek olur. Frenkler öncekine *verite?, ikinciye “realite? derler.... 
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“... Hak kelimesinin kullanılışındaki çeşitlilik “hak ligayrihi? (Varlığı kendinden 
olmayıp da yaratılarak var olmal manasının çeşitli yönlerine aittir. Ve bütün 
anlamlarında bunun karşıtı “batıl?dır ki, “imkansız, yokluk, yok olmak, hata, zulüm, 
abes ve boş” anlamlarına gelir. “Vacib lizatihi? manasına olan “el-Hakk? isminin 
çoğulu yoktur. Diğer anlamlarda “hak?” kelimesinin çoğulu olarak “hakaik” 
kullanılır. Hak kelimesi, bir de “vacibün leh?, yani birşeyin lehine, faydasına olan 
vacip manasına gelir ki, bu da başlı başına bir ifade olmakla beraber önceki esas 
mananın bir ayrıntısı sayılır.... Bu manasının çoğuluna da “hukuk? denilir....” (C. 4, 


s, 448-449.) 


Hakkın tespitinde “ilgili bütün taraflar” şahitlik yapamazlar, herkesin görüşü 


dikkate alınmaz. İslam, herkesin şahitliğini geçerli kabul etmemiştir. 


“Allah, kendisinden başka hiçbir ilah bulunmadığına şehadet etmiştir. Melekler ve 
adaletli ilim sahipleri de... O'ndan başka ilah yoktur. O, mutlak galip, hüküm ve 
hikmet sahibidir.” (Al-i İmran, 3/18) 


Bu ayetin tefsirinde Elmalılı şöyle diyor: 


“... Allah Teala kendi zat-ı ahadiyetinde (mutlak birliğinde) şahit ve meşhudun 
birliğini ve bütün şehadetlerin bu birlik sayesinde, bu şehadetin adli ve hükmi 
anlamda hakimiyeti altında sürüp gittiğini, bu şehadet olmadan hiçbir şeyin adaletle 
ve hakkaniyetle tasdik edilip doğrulanamayacağını hem fiilen, hem de kavlen 
ortaya koyduğu şehadetiyle isbat eyledi ve buna kendi şehadetiyle, kendi 
tezkiyesiyle desteklenmiş nice şahitler de yaratıp ortaya çıkardı. Bu cümleden 
olmak üzere, bir insanın *Ben benim” diyerek kendi kendini tanıması O'nun 
sayesindedir. Yine O'nun sayesindedir ki, insan kendi varlığı hakkında şahitlik 
eder, kendi şuurunun, kendi varlığına uygunluğunu, yani kendisinin, başkası değil 
de kendisi olduğunu dolaysız olarak haber verir. Hem davacı, hem şahit, hem de 
meşhud (hakkında şahitlik yapılan) olduğu halde bu şehadetini ayniyle adalet, 
doğru ve gerçek...” 
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ONDÖRDÜNCÜ PAYLAŞIM: 


ATATÜRK DEVRİMİNE İMAN VE TESLİMİYET: LAİKLİK 
HAVARİLİĞİ 


Laiklik konusunda merhum Elmalılı şöyle diyor: 


“... Yakın zamanlara kadar hıristiyan devletlerin içinde kendilerinden başka bir 
millet yaşattığı görülmemiş ve bu sebeple bunlar başka dinden olan kavimlere 
hakim olamamıştı. Son zamanlarda bu vicdan darlığındaki politik hastalığı gören 
Avrupa devletleri Katoliklik ve Protestanlık kavgalarından doğan bir vicdan 
hürriyeti davasıyla Fransız inkılabından sonra liberallik, laiklik ve insanlık 
kelimeleri altında Hıristiyanlık kelimesinden sapmaya doğru yürümüş ve o 
zamandan beri diğer milletler üzerinde hükümet kurmaya yol bulabilmişlerdir. 
Fakat bu kelimeler olumlu ve merhametli, genel bir hak vicdanı kurulmasını değil, 
dinsizliğe ve bencilliğe doğru olumsuz bir gidişi hedef aldığından, ilme ve 
sanayie ait gelişmelerini gerçeğe bağlayacak yerde, insanlığı haktan uzaklaşmaya, 
vicdansızlığa ve ihtiraslara sürüklemiş ve sonucu da İslamiyet'in gösterdiği gerçek 
ve olumlu hürriyet hakları ile insanlığa temin ettiği ve yaydığı gerçek evrensel 


hayattan uzaklaşmak ve hayatın ızdıraplarını artırmaktan ibaret olmuştur.” 
Laiklik, en iyi bu şekilde anlatılabilir. 


Laiklik, olumlu değil, olumsuz bir gidiştir. Ve Elmalılı bunu, laikliğin Türkiye'deki 


babası Mustafa Kemal'in döneminde söylemiştir. 


M.Z. Kotkurh. a. de şöyle diyor: “Müslüman diye yaşayan bir milletin başında 
müslüman idareci olması lâzım gelmez mi? İnsan müslüman olsun da kâfirlerin 
kumandası altında yaşasın, hiç yakışır bir şey mi? Ölüm bundan çok daha iyidir.” 
(Nefsin Terbiyesi, İstanbul 1994, s. 25.) 
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Bu, şu demektir: Gayrimüslimlerin (veya ateist, sosyalist vs. olanların) müslüman 


bir millete idareci olma hakları olamaz. 
Doğal olarak bu da, laikliğe aykırıdır. 


Bir müslüman, laik bir devlette yaşamak zorunda kalabilir, fakat laikliği 


savunamaz. 


Aslında bütün devletler din devletidir. Çünkü dinin Cevheri, Ragıp el-İsfahani, 
Şehristani ve Bakıllani gibi alimler tarafından yapılan tanımı “itaat ve ceza” 


ekseninde birleşir. 

İslam Ansiklopedisi'nde “din”in özetle şu dört anlama geldiği belirtiliyor: 
1. Ceza, mükafat, hüküm, hesap. 

2. Üstün gelme, hakimiyet, zelil kılma, zorlama. 

3. İtaat, teslimiyet, hizmet, ibadet. 

4. Adet, yol, kanun, şeriat, millet, mezhep. 


Demek oluyor ki, adet ve kanun da dindir. Hakimiyet de dindir. İslam dini, 


Allah'a teslim olmaktır. 


Bu açıdan bakıldığında, demokrasiye tam anlamıyla inananların, Allahü Teala'nın 
yerine halkı koyarak yeni bir din oluşturduklarını (yani şirk koştuklarını) 


söylemek mümkündür. 


Din kavramını bu şekilde doğru anladığımızda, bütün devletlerin din devleti 


olduğunu görürüz. 


Doğal olarak Türkiye Cumhuriyeti de bir din devletidir. Yani kanun anlamında 


bir dini vardır. Ayrıca üstün gelme, hakimiyet kurma anlamında da din demektir. 
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Ceza, mükafat, hüküm ve hesap anlamında da din demektir; çünkü kimilerini 


cezalandırmakta, kimilerini mükafatlandırmaktadır. 


Dolayısıyla, laiklik mümkün değildir. Laiklik ancak, komünistlerin savunduğu 
devletsiz toplumda mümkün olabilir. Yani ortada hiç devlet, kanun, hüküm vs. 
olmazsa, laiklik de olur. Aksi takdirde laiklik mümkün olmaz. Devlet bulundukça 
mutlaka bir kanun koyan da çıkar. Bu kanun da ya Şeriat'e uygun olur, ya da 
olmaz. Olursa din, İslam olmuş olur; olmazsa İslam”dan başka bir din benimsenmiş 


demektir. 


Eğer din ile Avrupa'da olduğu gibi Kilise kurumu ve ruhbanlar anlaşılır ve din 
devleti de ruhbanların hakim oldukları devlet olarak tanımlanırsa, laiklikten 
bahsetmek anlamlı olabilir. Konu bu şekilde anlaşılınca da bizimle ilgisi kalmaz. 
Fakat insanların salt dindar oldukları için yönetici olmaları gerektiğini savunmak 
kadar, salt dindar oldukları için yönetimden uzak kalmaları gerektiğini savunmak 


da temelsizdir. 


Sağduyu Partisi, bence laiklik konusunda şu hususlara vurgu yapmalıdır: Laiklik, 
dinin ve dince kutsal sayılan değerlerin toplumsal ve kamusal yaşamdan uzak 
tutulması olarak anlaşılamaz. Türkiye'de laiklik, dindar olmayanları dindarlar 
karşısında imtiyazlı konuma getiren bir anlayış olarak ortaya çıkmaktadır. Sağduyu 
Partisi böylesi bir ayrımcılığa karşıdır. Türkiye?de laiklik ilkesine ihtiyaç yoktur, 


çünkü ruhban sınıfı bulunmamaktadır. 


Bence Sağduyu Partisi'nin laiklik anlayışı bu olmalıdır. Çünkü Türkiye?de “laik 


ruhbanlar”ın hakimiyeti mevcuttur. 


Diyanet ve din hizmetleri konusuna gelince, bu konularla uğraşmanın 


müslümanlara pratikte hiçbir faydası yok. 


Mezhepler örgütlü değildir, dolayısıyla din hizmetlerinin mezheplere bırakılması 


düşünülemez. Cemaatler ve gruplar vardır. 


72 


Süleymaniye'yi hangi cemaat veya kişiye vereceksiniz? 
Edirne'de Selimiye'yi kim alacak? 
Bu konuda “tevhid”, birlik ve beraberlik ilkesi önemlidir. 


Din hizmetleri Almanya'da cemaatlere bırakılmış durumda. Bunun sonucu ise, 


“tekfir”e kadar varan ihtilaflardır. 


Ayrıca, imamların maaşlarının devlet tarafından verilmesi daha uygundur. Çünkü 
maaşları cemaat verdiğinde, imamlar cemaatin kuklası olur. Alan el, veren elden 


üsttedir. 


İmam Gazali, devletin her mahalleye bir irşad görevlisi ataması gerektiğini 
belirtiyor. İmamların görevi aynı zamanda budur. Bu iş, İmam Gazali'nin belirttiği 


gibi devletin işidir, cemaat veya kişilerin değil. 


Cemaat veya kişiler engellenmemelidir, fakat devletin herşeyi cemaatlere 


bırakması düşünülemez. 


Türkiye gibi devletler, yurtdışında bizzat kendileri bir cemaat gibi hareket 
ediyorlar. Cami Türk bayraklarıyla vs. Türk camisi haline getiriliyor. Bu, hilafet 
kurumunun ve müslümanların birliğinin bulunmamasının sonucu. Gerçekte bütün 
camiler bütün müslümanlara açık olmalı, belirli bir millet, cemaat, devlet vs.nin 


tekelinde olmamalıdır. 


Kıyafet konusunda tabii ki sınırlandırma olmalıdır, ama burada ölçü "ahlâk" 
olmalıdır. Okullarda din eğitim ve öğretimi verilmelidir. Okullarda Atatürk 
ilkeleri vs. niçin öğretiliyor? Çocukların zamanının çoğu okullarda geçiyor. 
Aslında bütün ilk ve orta öğretim kurumlarında İslami ilmihal bilgileri, günah ve 
haramlar, İslam'a göre hak ve ödevler mutlaka öğretilmelidir. Laiklik, yüzde 99'a 


hizmet etmelidir, yüzde 1'e değil. 
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ONBEŞİNCİ PAYLAŞIM: 


“BİZ DE DEMOKRASİ İSTERÜK!” 


İmam Gazali, pekçok konuda şu üç aşamadan söz eder: İlim, hal, amel. (EK NOT: 
Bunlar, sosyal psikolojide “tutumun ögeleri” başlığı altında sıralanan bilişsel, 


duygusal ve davranışsal öğelere karşılık geliyor.) 


Mesela, bir insanın cömert olmak için önce cömertliğin ne olduğunu bilmesi 
gerekir. İlim, hale dönüşür (dönüşebilir). Bu durumda, bir insan, fiilen cömertlik 
yapamıyor olsa bile, hal olarak cömert olabilir ve uygun ortam oluştuğunda bu, 


kuvveden fiile çıkar. 
İlimsiz hal, halsiz amel olmaz. Olursa yanlış olur. 


Siyaset, uygulamaya dönük birşeydir. Uygulama safhasından önce, onu sağlayacak 


bir olgunluk gerekir. Bu olgunluğu da ilimde derinleşmek sağlayabilir. 


Maaş meselesine gelince, merhum Mehmed Zahid Efendi, maaşlı bir imamdı. Din 
öğretimi de aslında parayla yapılamaz, ama merhum Es*ad Coşan hocamız, maaşlı 


bir öğretim görevlisiydi. 
Vatan savunması da parayla yapılmamalıdır, ama subaylar maaşlıdır. 


Bunlar, zamanın getirdiği mecburiyetlerdir ve İslami ilimlerde derinleşmiş olan 


ulema belli şartlarda belli uygulamalara cevaz vermişlerdir. 


İmam Gazali, kendi döneminde dini ilimleri öğrenenlerin birçoğunu, din ile 
dünyayı talep etmekle suçlar. O dönemde hekimlik hıristiyan ve yahudilerin elinde 
olduğu için, bu ilmi öğrenmenin farz olduğunu, fakat bunun ihmal edildiğini 
belirtir. Ona göre, İslami ilimleri öğrenenlerin birçoğu, bir farz-i kifayeyi yerine 


getirmek için değil, devlet kapısında görev almak için bunu yapmaktaydılar. 
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Gerçekten de o günün bütün resmi görevlileri, İslami ilimleri bilenlerden 


oluşuyordu. 


Günümüzde durum değişmiş bulunuyor. Özellikle 80 yıldır, dini ilimleri öğrenenler 
horlanmış, dışlanmış, pekçok imkandan mahrum bırakılmıştır. Bugünün para ve 
itibar getiren mesleği tıp, mühendislik vs. olmuştur. Bu yüzden de, İslami ilimler, 
idealist ve fedakâr insanların elinde kalmıştır. Bunların da sayısı azdır. İslami 
ilimleri öğrenenlerin birçoğu da, doktor, mühendis vs. olmayı başaramadığı, başka 


bir okula giremediği için İlahiyat'a gitmektedir. 


Günümüzün sorunu, İslami ilimlerin unutulmaya başlamış olmasıdır. Artık bir 


Elmalılı, bir Babanzade Ahmed Naim, bir Gümüşhanevi çapında alim yetişmiyor. 
İlim gittiği zaman herşey gider. 


Parti kuracak otuz-kırk kişi her zaman bulunur; ama otuz değil, üç tane alim bile 


heryerde her zaman bulunmaz. 


Bugün, yetenekli ve zeki bir çocuk bulunduğunda, ona özel okullar bedava, 
dersaneler bedava, özel üniversiteler bedava. Dahası, birtakım cemaatler ve 
şirketler de, onları kendi bünyelerine almak için daha öğrencilikleri sırasında yüklü 
burslar vermekteler. Ama İslami ilimlere gelince sahip çıkan yok. Evet, din 
hizmetleri esasında parayla yapılmaz. Ama, para almayı düşünmeyenler, para 
harcasınlar bari. Alim yetiştirmek için para harcasınlar. İslami ilimleri öğrenen zeki 
öğrencilere imkanlar, burslar sunsunlar. Yurtdışına göndersinler. Ve bütün bunlara 


karşı da para almasınlar. Bunu, para için yapmasınlar. 


Faydalanma, her zaman para (mal) şeklinde ortaya çıkmaz. Bazan itibar, paradan 
önemli hale gelir. Bu yüzden, nice para sahibi, itibar ve nüfuz sahibi olmak için 
birtakım yerlere bağışlarda bulunur. Kimisi parti liderlerine ikramlarda bulunur 


(Demirel?e hizmet eden Cavit Çağlar gibi), kimisi futbol kulüplerine yardım edip 
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yönetiminde görev alır, kimisi sosyal tesis/okul vs. yapar. Parasının fazlasıyla 


nüfuz ve itibar satın alır. 


İmam Gazali, servetin mal üzerinde tasarruf, makam ve mevkinin de insanların 
gönülleri üzerinde tasarruf anlamına geldiğini söyler. İnsanlar bazen makam ve 
mevki için mallarından vazgeçerler, çünkü makam ve mevki, malsız da bazı 


ımkanlara sahip olmayı sağlar. 


Bu nedenledir ki, temel ilke, görevlere talip olunmamasıdır. Demokrasi ise, 
temelde göreve talip olma ve kendi propagandasını yapma esasına dayanır. 


Halbuki, İslam?da bu anlamda propaganda (kendini övme) yoktur. 


İslam, sadece cami imamlarının maaş meselesini değil, siyaseti ve siyasetle 


uğraşanların durumunu da hükme bağlamıştır. 


Sadece cami imamları değil, yöneticiler de Kur'an'ı en iyi bilenler olmalıdır. Zaten 
imam, beldenin en büyük mülki amiridir. Bu da, laiklik ve demokrasinin geçersiz 


olduğunu ortaya koyar. 


Vazgeçilmez ilke, laiklik değildir, Kur'an ve Sünnet'i bilip ona bağlanmaktır. 
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ONALTINCI PAYLAŞIM: 


ŞAHISLAR, İLKELER VE SADAKAT 


İddialı bir yazıyla karşı karşıyayız. Konu ihanet. Şayet böyle bir ortamda, tartışılan 
bunca konu arasında böylesine alakasız bir konu gündeme getiriliyorsa, bunun 


anlamı, “Aramızda hain var” demektir. 


Ustelik, konu “kişiselleştiriliyor”. Hainler, davayı satanlardır. Ama, hainlik, “kuş” 
seviyesine indirgendiğinde, “evin sahibi olan olmayan” ayrımı haline geliyor. 


Kişisel bir meseleye dönüşüyor. 


Bir zamanlar ilginç bir adam tanımıştım. Bu şahıs hem satır aralarını okuma 
becerisinin önemine inanır, hem de başkaları kendi mesajları için aynı yöntemi 
uyguladığında, onları, “Ördek Hasan” olmakla suçlardı. Yani kendisi gölden 
bahsetmiş, muhatabı da alınmış oluyordu. Böylece her halükarda zeytinyağı gibi 


suyun üstüne çıkardı. 


Mesele şudur: Benim için şahsen evin sahibi diye bir şey yoktur; Allahü 
Teala'ya verilecek hesap vardır. Burada, evin sahibi olduğu düşünülen birileri 
yanlış yaptığında uyarmazsam, doğruları söylemezsem, bunun hesabı benden 


sorulur. 


Ayrıca, bu tartışmalara dahil olmak için kendim başvurmuş değilim. 
İstenmiyorsa bırakırım. Fakat, insanlar benden görüş sorduklarında, inandığım 


doğruları söylemezsem, vebal altında kalırım. 


Bilmeyen sorumlu olmayabilir, ama bilen, sorumludur. Haksızlık karşısında 


susan dilsiz şeytandır. 


İhanet konulu yazı, provakatif, insanları birbirinden kuşkulanmaya iten bir yazı. 
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Evin sahibi kim, ev sahibini evden atan kim; bu soruları, ihanet konusunu 
gündeme getiren arkadaş cevaplandırmalıdır. Ne demek istediğini açıkça 


söylemelidir. 
Ayrıca, burada biz bizeyiz. Maske takmaya gerek yok. Herkes ismini açıklasın. 


Burada, bu tartışma grubunda çok hatalı söylemler geliştirildiğini görüyoruz. 
Bunları düzeltirken kimseden bir beklentim yok. Kimseden ücret aldığım da yok. 
Ayrıca, “India”da değil de Türkiye'de, İstanbul'da olanlar, benim hemen 
hemen hiç kimseyle görüşmediğimi, “ev”e de hiç uğramadığımı, kendi köşeme 


çekilmiş olarak yalnız yaşadığımı bilirler. 
Böyle yapmakla da çok iyi ettiğimi, zaman geçtikçe daha iyi anlıyorum. 


Herkesin evi kendisine mübarek olsun. Evine sahip çıkmaya meraklı olanlar, 


beni davet etmezler, o kadar. 
Böyle olmakla birlikte, bizi kardeş bilenleri kardeş biliriz. Bizi sevenleri severiz. 


Evdeki şahıslar değil, evin ilkeleri savunulur. Hıristiyanlar'ın Hz. İsacılığı 
onları sapkınlığa götürmekten başka birşeye yaramadı. Aleviler'in Aliciliği de 


böyle. 
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ONYEDİNCİ PAYLAŞIM; 


HAKKI VE SABRI TAVSİYE 


Müstear isimli arkadaşımızın açıklaması beni sevindirdi. Çünkü gerçekten 
üzülmüştüm. Meselenin benim zannettiğim gibi olmayışına sevindim. Ben de bu 


arkadaşımızdan ve bütün gruptan özür diliyorum. 


Başka çevrelerden insanlarla da kimi zaman yüz yüze, kimi zaman da internet 
vasıtasıyla tartıştığım oluyor. Bizim cemaatten arkadaşlar için şunu söyleyebilirim. 
Bizim kardeşlerimiz genelde hatasını anladığı zaman onu telafi ediyor; yanlışta 


ısrar etmiyor. Belki zor ikna oluyor ama, kafasına yatınca gurur meselesi yapmıyor. 


Tabii ki bu da, tarikat geleneğinin kazandırdığı bir özellik. Merhum Hocamız?ın 
hem sözle hem de fiilen sergilediği tavrın ve verdiği eğitimin bir sonucu bu. 
Özellikle Hz. Ali'nin şu sözünü çok tekrarladığını herkes hatırlar: “Hakkı insanlara 


göre tanımayın; hakkı tanıyın, ehlini de tanırsınız.” 
Başka gruplarda aynı esnekliği, hakşinaslığı pek fazla göremiyoruz. 


2002 yılı başında, BBP'lilerin “Hür Gelecek” gazetesinde haftalık yazılar yazmaya 
başlamıştım. Milliyetçilik konusunu onların alışık olmadığı tarzda değişik bakış 
açılarından “bilimsel” bir üslupla anlatmaya çalıştım. Yazarlardan bazılarının beni 
desteklediği anlaşılıyordu, ama bazıları fena halde rahatsız oldular. Okurlardan hiç 
olumsuz tepki gelmediği halde, bu yazarlar isim vermeden bana hakaret etmeye 
başladılar. (Sadece Almanya'dan bir okur tepki göstermişti, o da bizim hemşehri, 
eski MHP'li; birbirimizin soyunu sopunu biliriz. Sonradan, yaptığına pişman 
olduğunu duydum.) Milliyetçi olmadığı halde, şu anda Yeni Asya'da yazan bir 
yazar bile bu kervana katıldı. Bu yüzden, Eylül ayı sonunda yazmayı bırakmak 


zorunda kaldım. 
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Derginin sahibi, bir yıl sonra tekrar benden yazı istedi. Yani bundan bir yıl önce. 
Bu defa da Şeriat konusuna ağırlık verdim. Yine hakarete uğradım. Bu defa, üslup 
daha ağırdı. Dört sayı sonra bıraktım. Onlara da, “Türklük gurur ve şuuru, İslam 
ahlak ve fazileti diye yola çıkanların ahlak anlayışları bu olmamalıydı” diyerek 


kısa bir veda mesajı gönderdim. 


Dışarıda değil ama, burada en ufak tariz insana dokunuyor. Belki benim 
yazdıklarım da “koordinasyon”dakilere ağır geliyordur. Amacım kırmak değil. Biz, 


birbirimize “hakkı ve sabrı tavsiye etmek” zorundayız. 


(EK NOT: Eski arkadaşlarım bana karşı “yanlış” hareketlerde bulunmadılarsa da 


destek de vermediler. Yalnız bıraktılar.) 
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ONSEKİZİNCİ PAYLAŞIM: 


TEMCİT PİLAVI 


I. Şöyle deniliyor: 
“İktidar halkın iradesini en iyi şekilde yansıtma sorumluluğudur. 


Çünkü bilinçaltı yönlendirmeleri, yanlış bilgilendirmeler, asimilasyon, pasifize 
etme ve cahil bırakma çabaları gibi yöntemler kullanılmadığı sürece halk, 


iradesini en sağduyulu şekilde kullanacaktır.” 


“Halk iradesi” kavramına değil, “hukukun üstünlüğü” gibi kavramlara atıfta 
bulunmak gerekir. Bilinçaltı yönlendirmeler vs. olmasa bile, halk, iradesini en 
sağduyulu şekilde kullanamaz. Kullandığı zamanlar enderdir. Yukarıdaki ifade, 
tarihsel tecrübenin ve aklın doğrulamadığı bir varsayımdır. “Halk iradesi” gibi 


kavramlar “kuram yüklü”dür ve bunlarda “bilinçaltı yönlendirmeler” vardır. 


2. Sağduyu'nun amacı ile ilgili olarak şöyle deniliyor: “Her konuda hakkı ve 


sağduyulu yaklaşımı gösteren bir referans noktası olmak.” 


İslam'da, “hakka tabi olma” kavramı vardır, “hakkın kendisi olma, referansı 


haline gelme” yoktur. Beşer, hatasız olmaz. İsmet sıfatı peygamberlere özgüdür. 


İkinci olarak, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın ve Siyasal Partiler Yasası'nın, 


her konuda hakkı göstermeye imkan vermeyeceğini akılda tutmak gerekir. 


Bu konuda daha ölçülü ifadeler tercih edilmelidir. 
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3. İlkelerle ilgili tanımlar (hak, gerçek, fayda, ıslah vs.), bir tanımın taşıması 
gereken şartlara sahip olmalıdır. Tanımlar, Mantık ilminin konusuna girer. Burada 
da temel ilke, tanımın efradını cami, ağyarını mani olmasıdır. Sözkonusu tanımlar 
bu niteliğe sahip değil. Dolayısıyla, bizzat bu tanımlar “ihsan” ilkesinden uzak. 
Kendi kendisiyle çelişen bir tutum söz konusu. Mesela, gerçek için, “bilimsel 
olarak kanıtlanabilendir” deniliyor. Halbuki, kanıtlanabilirlik farklı birşeydir. 
Bazı doğrular vardır ki, kanıtlanamaz, ama bütün kanıtlamaların 
temelidirler. “.... Hakikat ile kanıtlanabilirliğin özdeşleştirilmesi, entellektüalist bir 
önyargıdan ibarettir. Bu görüş, bir kez mantık alanında yenilgiye uğrar. Nitekim, 
mantık alanında bazı yargılara rastlanır ki, bunlar her kanıtlamanın temeli 
olduklarından kendileri kanıtlanamazlar (örneğin; bütün, parçalarından büyük ve 
parçalarının toplamına eşittir; aynı birşeye eşit olan iki şey, birbirine eşittir gibi 


aksiyomlar)....” (Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları) 


Aksiyomları ispatlayamayız. Kabul etmeyenlere de ispatlamaya çalışmayız; onların 
aklından şüphe eder, akıl hastaları olduklarına hükmederiz. Postülalar da benzer bir 
nitelik taşırlar. Postülaları kabul etmeyenlerin aklından şüphe etmeyiz, fakat kötü 


niyetli oldukları hükmünü veririz. 


Bu konuya (bilimsellik ve gerçek konusuna) daha önce değinmiştim, fakat 


dikkate alınmadığını görüyorum. 


Yine, “hak” tanımıyla ilgili olarak gerek bu grupta, gerekse teori grubunda epeyce 
dil döktüm, fakat yine de tanımda “ilgili bütün taraflar” açısından gerçeklerden söz 
ediliyor. İlgili bir taraf olarak bu hak tanımını doğru ve gerçeğe uygun 
bulmuyorum. Hak tanımı hakka uygun olmayanın, hak dağıtmakla alakalı olan 


adaletle nasıl bir ilgisi olabilir, bunu da düşünmeden edemiyorum. 


“Çünkü Allah hakkın ta kendisidir...” (Lokman, 31/30) Böyle olmakla birlikte, 


ilgili bütün taraflar değil, ancak “adil ilim sahipleri” buna şahitlik ederler (Al-i 
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İmran, 3/18). Bir mahkemede bile, hakimin verdiği hükmü bütün taraflar gönüllü 


olarak kabul etmez; haksız tarafa karar zorla uygulanır. 


4. Liberalizm gibi kavramları toptan almak yerine, o kavramların ifade ettiği 
görüşler bütününden faydalı unsurların alınması daha doğru olur. Liberalizm ve 
sosyal demokrasi farklı cereyanlardır, her ikisinde de faydalı unsurlar bulunduğu 
gibi, yanlış eğilimler de mevcuttur. Liberalizm ve sosyal demokrasi gibi kavramları 
kullanmak, son tahlilde ideolojik bir tercih anlamına gelebilir. Bu konuyu daha 


önce genişçe ele almıştım, bir kere daha belirtmekte yarar var: 


Kullandığımız araçlar, varacağımız hedefi de belirler. Bir gemideysek, varacağımız 
yer bir limandır, otobüs terminali değil. Kavramlar da bu şekilde varacakları 


sonucu kendi içlerinde taşırlar. 


“... kavramlar nötr “aletler” değildir” der Peter Burke, “Bunlar çoğunlukla, dikkatle 
irdelenmesi gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların —en hafif bir 


deyişle— kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır.” 


Liberalizm ve laiklik kavramları, bu kuralın istisnası değildir, belki en iyi 


örneklerini oluşturur. 


Kısacası kavramlar belirli varsayımların kabulü durumunda anlamlı hale gelir ve 


belirli bir kültürün bakış açısını yansıtır: 


“... özellikle antropoloji alanında yapılan çalışmalar sonunda, modern Batı 
düşüncesinin en çok kullandığı referans noktalarından biri olan “insan doğası” 
kavramının içeriğinin büyük oranda kültür bağımlı olduğunun gösterilmesi, 
tüm insanları içine alan genellemelerin aslında belli bir kültürün içinde anlamlı olan 
davranış biçimlerinin ve o davranış biçimlerini sembolize eden kavramların 
etnosentrik bir şekilde diğer kültürlere de dayatılmasından başka bir şey olmadığı 


sonucunu getirmiştir.” 
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Postmodemistlerin özellikle vurguladığı gibi, düşünsel ve teorik açıklamalar 
gerçekliği olduğu gibi yansıtmaz, benimsenen paradigmanın/kavramsal 
çerçevenin/kavramlar paketinin imkan tanıdığı sonuçları verir. “Bu çizgileriyle 
modern bilimin post-modern eleştirisinin Kuhn'u çağrıştırdığı açık: Bir dünya 
görüşünü içkin her paradigma, gerçekliği algılama biçimini belirler. 


, 


Paradigmadan bağımsız bir düşün/gerçek, teori/olgu ilişkisinden söz edilemez. ' 


Bu, tarih bilimi için de geçerlidir. Burke'ye göre, eskiden tarihçiler de sosyologlar 
ve antropologlar gibi, olgularla uğraştıklarını ve metinlerinin tarihsel gerçekliği 
yansıttığını varsayarlardı. Günümüzde ise, tarihçilerin ve etnografların, romancılar 
ve şairler gibi kurmaca yaptıkları, yani farkında olsunlar olmasınlar, türün ve 
biçemin kurallarına göre “yazınsal kurmacalar? ürettikleri kabul edilmektedir. 
Tarih, gerçekliğin eksiksiz bir tasviri olmaktan uzaktır, bir zihinsel inşadır. 
Amerikan coğrafyacısı Bowman, coğrafi faktörlerin etkisinin bile bir zihinsel 
inşa/kurmaca olduğunu öne sürmüştür: “Ömrüm boyunca insanlara, doğal 
ortamın, onlar için, bunda görmek istedikleri şeyden başka bir anlam 


taşımadığını izah için didindim durdum.” 


Siyaset bilimi bu etkiye daha fazla açıktır; benimsenen yaklaşımlar “doğrudan ya 


da dolaylı olarak belli bir dünya görüşünü de içermektedir”. 


Bernstein'ın ifadesiyle, kullanılan dil, diğer insanlar üzerinde kontrol sağlama 


isteğini de yansıtır. 


Bütün bu alıntıları yapıyor oluşumun nedeni, liberalizm ve laiklik gibi kavramların 
zannedildiği gibi “ehlileştirilebilir” ve “kullanılabilir” olmadıklarını 
göstermektir. Tam aksine, bu kavramlar, onları kullandıklarını zannedenlerin, 
o kavramları “icat edenler” tarafından kullanılmalarının önünü açar bazen. 


Kullanılan dil, insanlar üzerinde kontrol sağlamayı mümkün kılar. 


Nitekim, sosyal bilimlerin kavram ve kuramları aynı zamanda birer ideolojidir: 
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“Toplum bilimlerinin az-gelişmişliği, çok sayıda kesin ve kanıtlanmış gözlemle 
çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok sayıda izlenim, sezgi 
ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, kavramlar, ister istemez bir 
ideoloji niteliğine bürünür. Gözlemcinin, gözlemlediği olayların bir ögesi olması 
da, bilim adamını, farkına varmaksızın öz ideolojisinden beslenen kuram ve 
varsayımlar geliştirmeye iterek, bu karışıklığı daha arttırır. Toplum bilimci, 
dürüst, nesnel ve tarafsız olmak için ne kadar çabalarsa çabalasın, bunu tam 
anlamıyla hiç bir zaman gerçekleştiremez. Gerçekleştirdiğini sanansa egemen 
ideolojiden beslenendir. Çünkü, egemen ideoloji en azından yaygın biçimde 
kabul gördüğü için daha “nesnel? görünür. Bu konuda; “Tarafsız bilimin 
öncülerinin ... sonunda Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve hizmetkarları haline 
dönüşmesi tuhaf değil midir?” diyen Stanley Hoffman'ın bu sözünü hatırlatmak 
yerinde olur. Böyle bir durumun tekeli de Birleşik Devletler'e ait değildir.” 


(Duverger) 


Meselenin özünü, Poulantzas'ın şu tesbiti oluşturmaktadır: “... kavramlar ve 
düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı cevaplarken onun 
kavramlarını kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış (meşrulaştırmış) ve 
süregelmelerine izin vermiş olur. Her düşünce veya kavram, yalnızca onun 


temelini oluşturan tüm teorik sorunsal içinde anlamlıdır.” 


Bir başka ifadeyle, muhatabının kavramlarını kullananlar, onların geçerliliğini 
kabullenmiş olurlar. O kavramlar, kendi teorik çerçeveleri içinde bir anlam 
taşıdıkları için, sözkonusu teorik çerçeveler de eninde sonunda benimsenilir hale 


gelir. 


Fikirler arasındaki mücadele, aslında kavramlar arasındaki mücadeledir ve 
kendi kavramlarını muhataplarına kabul ettirenler, onların zihinlerini de ele 
geçirirler. Birileri “irtica”dan söz ettikleri zaman, kendileri bir kavram oluşturmuş 
ve muhataplarını bununla tanımlamış olurlar. Kendilerine irticacı denildiğini 


düşünen çevrelerin buna tepkisi, “Bununla neyi kast ediyorsunuz?” şeklinde 
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olacaktır. Beklerler ki, irtica olarak Hıristiyanlık, Yahudilik veya İslamiyet'in adı 
anılsın. Oysa ki, irtica kavramını kullananlar muhataplarının kavramlarını 
kullanmazlar, çünkü bunu yaptıklarında, Poulantzas'ın ifadesiyle, onları 
“yasallaştırmış ve süregelmesine izin vermiş” olacaklarını bilirler. Bernstein'in 
yukarıda aktardığımız sözünü hatırlatmakta yarar var: Kullanılan kavramlar 
insanlar üzerinde kontrol sağlamanın araçlarından biridir. Kavramsal bir 
çerçeveye sahip olmak, tanımlayan konumunda olmaktır. Eğer tanımlarınızı, yani 
kavramlarınızı başkalarına kabul ettiriyorsanız, onların düşünceleri üzerinde 


hegemonya kurdunuz, hakimiyet oluşturdunuz demektir. 


Kavramları gerçeği bulmak için değil de, hakimiyet oluşturmak için üretenler, 
kendi paradigmalarına karşıt paradigmaların yüksek sesle söylenmesini, 
cezalandırılmayı gerektiren bir suç olarak değerlendirebilirler. Foucault'ya göre 
orta çağlardan bu yana hukuk teorisinin temel rolü, gücün meşrulaştırılmasını 
sağlamak olmuştur. Hukuk teorisi ve egemenlik bu sorun etrafında şekillenmiş, 


söylemin ve hukuk tekniklerinin işlevi bu amaca yönelik olagelmiştir. 


Pozitif bilimlerin paradigması tanımı gereği bilimsel olsa da, Thomas Kuhn'un 
“Bilimsel Devrimlerin Yapısı” adıyla dilimize tercüme edilen kitabında işaret ettiği 
gibi, belirli varsayım ve inançları içerir. Ortada “mutlak doğru” değil “geçerli” 
bir açıklama vardır. Buna ek olarak, bilimsel paradigmalara sahip olanların bilim 
dışı paradigmaları benimseyenleri cezalandırabileceklerini düşünmek bilimin 
zorunlu sonucu değildir, bu tamamen ideolojik bir tavırdır: “Her toplum iyilikle 
kötülüğün, adaletle haksızlığın tarifleri, yani değer sistemleri üzerine kuruludur. Bu 
tarifler de inançların ta kendisidirler; çünkü iyilikle kötülük, adaletle haksızlık 
tecrübeyle değil, inançla ve bunları isteyerek benimseyişle ilgilidir. Demek ki 
bizzat nitelikleri dolayısiyle ideolojiktirler. Aslında bütün ideolojiler, hatta objektif 


olduklarını ileri sürenler dahi, şu veya bu şekilde değer sistemleridirler.” 


M. Muhammed Hüseyin, kavramlar vasıtasıyla tanımlama ve yönlendirmeye örnek 


olarak, bir zamanlar Kanada Mc. Gill Üniversitesi İslami Araştırmalar Enstitüsü 
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müdürü olan mukayeseli dinler profesörü Wilfred C. Smith'in önerisini aktarır: 
“Kuşkusuz Pakistan laik bir devlet sıfatıyla başarıya ulaşamaz. Ancak halk İslam 


devletinin gerçekte laik bir devlet olduğuna inanırsa...” 


Evet, müslümanlar, İslam devletinin gerçekte laik ve liberal olduğuna 


inandıklarında, Batılılar için sorun hallolacaktır. 


5. Seçkincilik kavramına doğrudan atıfta bulunmak gerekmez. Burada liyakat 


kavramını kullanmak gerekir. 


6. Bireysel ahlakı, inanış ve yaşayışta Sağduyu ilkelerine uygunluk olarak 
tanımlamak, yine bir tanım hatasıdır. Efradını cami değildir. TDV'nin “İlmihal 11: 
İslâm ve Toplum” adlı kitabında “Kur'an ve Sünnet'te temel ahlâk kavramları” 


olarak “takva” ve “hilim” gösteriliyor. 


Aynı ilmihalde, “İnsanın ruhsal ve manevi varlığı ile ilgili görevleri” şöyle 


sıralanmaktadır: “Takva, hilim, hikmet, iffet, doğruluk ve dürüstlük, tevazu.” 
“Hikmetin başı Allah korkusudur.” (Hadis-i şerif) 


Sağduyu ilkeleri eğer yeterli olsaydı, en azından “takva”yı da kapsıyor olacaktı. 


7. Şöyle deniliyor: “Ahlak, eğer bireylerin inanç sistemleri içinde sağlam bir 
yere oturmuyorsa heran kaybedilebilir bir değerdir. Bunun için Sağduyu, 
önce bireylerin varoluş amaçlarından başlayarak, hayat görüşlerini 
bütünlükçü bir yaklaşımla oluşturmalarını teşvik ve yeri geldiğinde temin 


eder.” 
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Demek ki meselenin temelinde inanç var. O halde Sağduyu Partisi, din eğitim ve 


öğretimini yaygınlaştırmayı amaçlamalıdır. 


8. Şöyle deniliyor: 


“Sağduyu, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”nin 18. maddesinde yer alan 
fikir, vicdan ve din hürriyetinin teminatını laiklik olarak görür ve laikliği 


vazgeçilmez bir ilke olarak kabul eder. 


“Kişinin “dinini veya kanaatini tek başına veya topluca, açık olarak veya özel 
surette, öğretim ve tatbikat” hürriyetinden ve laikliğin “devletin her din ve 


mezhebe eşit mesafede ve tarafsız olması” ilkesinden hareketle; 


"» maaşlı din adamlığının kaldırılmasını; 

" müfredat dahili din derslerinde, belli bir din ve mezhep yerine 
genel olarak “inanç? ve “varoluş” fikirleri üzerinde durulmasını; 

" devletin müfredat harici din eğitimi ve öğretimini, ibadet 
yerlerinin bakım ve onarımını, dinsel eğitim fonları ve 
kadrolarının sağlanmasını Diyanet kurumu koordinasyonunda 
mezhep, cemaat ve kişilerin kendilerine bırakmasını; 

" kişinin inanç, ibadet, giyim ve yaşam tarzı konusunda 
sınırlandırılamayacağını, ayrıma ya da kötü muameleye tabi 
tutulamayacağını; buna aykırı davranışların “insan hakları 


ihlali” çerçevesinde cezaya tabi olması gerektiğini savunur.” 


Burada “referans”ın İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve laiklik haline geldiğini 


görüyoruz. 


Laiklik, “vazgeçilmez” bir ilke olamaz. Devletin her din ve mezhebe eşit mesafede 


ve tarafsız olması da “ideal” durum değildir. Bu, şu anlama gelir: Devlet, hak ve 
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batıla eşit mesafede olacak. Bu, en azından adaletsizliktir. İhsanla da bir 


alakası yoktur. 


Maaşlı din adamlığının kaldırılması ise, faydadan ziyade zarar getirir. Abdullah 


Dırâz, el-Muvafakat'a düştüğü notlardan birinde konuyu şöyle açıklıyor: 


“Namaz kılanlar tarafından imamlık için bir kimsenin ücretle tutulması mekruh 
olmaktadır. Vakıf tarafından icare ile tutulması ise iane kabilinden sayılmaktadır. 
İbn Arfa, farz namazlara imamlık için yapılan icarenin, eğer ezana tabi olmak 
suretiyle yapılırsa caiz olacağını söylemiştir. Benzeri bir hüküm mescidin hizmetini 
görme konusu hakkında da öncelikli olarak sabit olacaktır.... Ezan okuma ve 
mescidin hizmetini görme karşılığında icare akdinin caiz olduğu bilinen bir 
husustur. Nitekim Hz. Ömer, ezan karşılığında ücret vermekteydi. Ancak İbn 
Hacib, Hz. Ömer'in bunu, diğer emir ve kadılar için olduğu gibi beytülmalden 
onlara bir atiyye (maaş) olmak üzere verdiğini söylemiştir. Kadı ve benzerlerinin, 


davalarına baktığı kimselerden ücret almaları ise caiz değildir.” 
Hiç kimse imamlık yapmazsa ne olacaktır? 


Veya birden fazla kişi imamlığa talip olursa, kimin yapacağına nasıl karar 


verilecektir? 


Burada, imamlığa talip olanların yeterliliği konusunda birisinin veya birilerinin 


hakem olması gerekecektir. Cemaat bilgisizse, nasıl hakem olacaktır? 


Şu anki çözüm şudur: İmam hatip lisesi diploması ve Diyanet'in yaptığı 
ımtihan/tayin, yeterlilik belgesi anlamına gelmektedir. Mevcut uygulamaya son 


verilse bile, bulunacak çözüm Amerika'nın yeniden keşfinden öteye gitmeyecektir. 


Diyanet mensupları da bu toplumun fertleri, uzaydan gelmiyorlar. Sivil toplum 
örgütleri kendi aralarında yeni bir örgüt kursalar bile, bu, yeni bir Diyanet anlamına 


gelecektir. Aynı sorunlar yine yaşanacaktır. Savunulması gereken, Diyanet'in 
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daha özerk bir kurum haline getirilmesi, (Türkiye?de) devletin ona 


karışmaması olmalıdır. 


Müfredat dahili din derslerinde, belli bir din ve mezhep yerine genel olarak 
“inanç” ve “varoluş” fikirleri üzerinde durulması teklifine gelince, bu fikri 
şaşkınlıkla karşılamamak mümkün değil. “Belli bir din”in adını koyalım: İslam. 
Belli bir mezhebin de adını koyalım: Ehl-i Sünnet. Yani şu teklif edilmiş oluyor: 
İslam ve Ehl-i Sünnet değil, genel olarak inanç ve varoluş fikirleri öğretilsin. Yani 


felsefe yapılsın. 
Adalet ve ihsan bu değildir! 


Eğitim ve öğretim, öncelikle hak dini öğretmelidir. Hak din içinde de hak 
mezhepler öğretilmelidir. Gerisi, dünyalıktır. İlim (bilim değil ilim), aslında 
Allah” İslam'a (yani İslam'ın doğru yorumu olan Ehl-i Sünnet'e) göre tanımaktır. 
İnsanları meslek sahibi yapmak başka şey, ilim başka şeydir. Allahü Teala'yı 
tanımayan insan cahildir. Genel olarak inanç ve varoluş Allahü Teala'yı tanımaya 


yetmez. Tam tanıtırsanız, bunun adı İslam (Ehl-i Sünnet) inancı olur. 


9. Şöyle deniliyor: 


“İş hayatı ve toplumsal hayat ile ilgili düzenlemeler yapılırken erkek düşünce 
tarzının egemenliğine son verilmeli, erkek düşünce tarzı kadın düşünce 
tarzının barışcı, kucaklayıcı, üretici ve sezgiye dayalı zenginlikleri ile 


dengelenmelidir.” 


Erkek-kadın düşünce tarzı şeklindeki bir ayrım Batı'dan ithaldir ve doğru 
değildir. Eğer doğaya ve doğal olana atıfta bulunuluyorsa, erkek ve kadının 
doğasının farklı olduğu hatırlanmalıdır. İtibar ekseriyetedir. Bazı kadınlar bazı 
erkeklerden uzundur, ama genel olarak erkekler kadınlardan uzundur. Benzer 


şekilde kadınlar erkeklerden daha zayıf ve dayanıksızdır. Kadınlardan peygamber 
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yoktur. Kadın düşünür, bilim adamı vs. de pek çıkmamıştır. Sporda bile kadınlarla 
erkekler ayrı yarışırlar. Kadın sporcular kendi aralarında, erkek sporcular da kendi 
aralarında müsabaka yaparlar. Erkekle kadını rakip olarak düşünmemek gerekir. 
Erkekler ve kadınlar kendi tabii (doğal) rollerini üstlenmeye teşvik edilmelidir. 


Erkek düşünce tarzının egemenliği diye bir şeyden söz etmek yersizdir. 


10. Bazı ifadeler ilk anda kulağa hoş gelir, ama doğru değillerdir. Şunun gibi: 


“insan sağlığını veya ekosistemin dengesini tehdit etmediği sürece hiç bir canlı 


öldürülmemeli;” 


Balıklar da avlanmamalı ve öldürülmemeli mi?! Dağlarda, ormanlarda avlanma 


tümden yasaklanmalı mı?! Bütün dünya harem-i şerif mi? 


11. Şöyle deniliyor: 


“Her birey, gerçek ihtiyaç ile suni ihtiyacı ayırt edebilecek bilgi donanımına ve 


bilince sahip olmalıdır. 


Gerçek ihtiyaç ile suni ihtiyaç ayrımından ziyade, İslam alimlerinin kullandığı 
tasnif daha elverişlidir: Zaruriyyat, haciyyat, tahsiniyyat. Temel zaruri ihtiyaçlar, 
ölmeyecek kadar yiyecek, örtünmeyi sağlayacak giysi ve barınaktır. Mağarada 
yaşamakla insan barınak ihtiyacını karşılamış olur, ama bunda insan için güçlük 
vardır. Bu yüzden, iyi kötü inşa edilmiş bir ev hacettir, ihtiyaçtır. Zaruri değildir 
ama ihtiyaçtır. Buna karşılık, evlerin belli ölçüde tezyin ve teşrifi tahsiniyattır 
(güzellik). Evin badanasının iyi olması tahsiniyattır. Ama nice şeyler de vardır ki 


(lüks perdeler, lüks mobilyalar vs.) israftır. 
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12. Türkiye'yi bir Asya veya Avrupa ülkesi olarak tanımlamak doğru değildir. 


Asyalılık da, Avrupalılık da, bizim için anlamsız kategorilerdir. 


13. Kalkınma konusunda şu üç unsur önemlidir: “Vergi”lerin düşük olması, 
“güvenlik”, “ulaşım ve iletişim”de kolaylık ve etkinlik. “Vergi”lerin düşüklüğü 
girişimcileri teşvik eder. “Güvenlik”, çek ve senetlerin tahsil edilebilmesi, 
işadamlarının mafya vs. gibi yasadışı güçlere haraç verme durumunda 
kalmamasıdır. “Ulaşım ve iletişim”de etkinlik de ticareti canlandırır. Mesela 
demiryollarının çağdaş standartlara ulaştırılması, deniz taşımacılığının ucuz ve 
etkin olması, havayolu ulaşımının geliştirilmesi, karayollarının daha elverişli hale 


getirilmesi ticareti canlandırır. 


Ayrıca, faizlerin sıfıra indirilmesi suretiyle rantiyeciliğin ve sömürünün 


engellenmesi, bu sayede reel sektörün güçlendirilmesi icap eder. 


Bunun yanı sıra, kazançtan değil fakat servetten belli bir vergi alınarak bunun 


toplumun yoksul kesimlerine aktarılması gerekir (zekat mahiyetinde). 


Yine, bürokratik engeller kaldırılmalıdır. Bürokrasi, bir sorun olmaktan 


çıkarılmalıdır. 
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ONDOKUZUNCU PAYLAŞIM: 


“KELLİM KELLİM LÂ YENFÂ”» 


Kanaatimce, değişiklikler yeterli değil. 


Son 200 yıldır İslam dünyası, Batı'daki söylem ve paradigmaları ithal edip onları 
içselleştirmekle meşgul. Batı'da son 30 yıldır çevrecilik, doğaya saygı (tahakküm 
değil), kadın-erkek eşitliği (her alanda) vs. gibi akımlar revaçta. Buna bağlı olarak, 
İslam dünyasında da benzer eğilimler yükselişte. Sağduyu Partisi'nin programı da 
benzer eğilimler taşıyor. Özgünlük sadece “ihsan” ve “mertlik” kavramlarının 


kullanımında kendisini gösteriyor. 


İhsan, kemal anlamına gelir. Şeriat'te ise, İmam Gazali'nin belirttiği gibi, kemal 
farz değildir. (İhya, C. 4, s. 21.) İhsan, bireysel bir ilke olarak değerlidir, fakat 
toplumsal düzeyde gerçekleştirilemez. Zaten, bugünün dünyasında hiç kimse her 


zaman her işte ihsanı gerçekleştiremez. 


Programdaki bazı fikirler zayıf. “... Kitab ve Sünnet'in şehadet etmediği görüşler 
kuvvetli sayılmaz.” (İhya, C. 4, s. 27.) Bazı fikirler de yanlış. Din eğitiminde 
olduğu gibi. 


Çocukların eğitimi babanın sorumluluğundadır. Aslında zorunlu eğitim bir 
dayatmadır. Devlet eğitim hizmeti sunabilir, fakat bu gönüllü olmalıdır. Devlet, 
gönüllülük temelindeki eğitimde, istediği programı uygulayabilir. Beğenmeyen, 
çocuğunu okula göndermez. Ama eğer öğrenim mecburi ise, devlet, çocukların 
eğitim ve öğretiminde velilerin tercihlerine saygı duymak zorundadır. Kendilerine 
devlet adı verilen hakim zümre bütün bir toplumun çocuklarının velisi 
değildir. Bu bir yetki gasbıdır, apaçık bir zulümdür, bir baskıdır. Çocukların 
eğitiminde İslam'ın emri, çocuklara küçük yaşta Peygamber sevgisinin 


kazandırılması, dini ibadetlerin öğretilmesi ve uygulatılmasıdır. Dini eğitim, imam 
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hatip liselerinde olduğu gibi bir meslek eğitimi olarak düşünülmemeli, bütün 


müslüman çocuklara verilmelidir. 


Bazen tanımlarda bile anlaşamıyoruz. Aynı şekilde düşünmek, aynı kelimelere aynı 
anlamları vermekle başlar. Aynı kavramlara farklı anlamlar vererek o kavramları 


birlikte savunmanın bir anlamı olmayacağı açıktır. 


Laikliğin, devletin bütün dinlere eşit mesafede olması şeklinde tanımlanması ve bu 
haliyle savunulması doğru değildir. Zaten ne Türkiye ne de başka bir ülke bütün 
dinlere eşit mesafededir. Mesela Türkiye'de Hıristiyan ve Yahudilerin kutsal 
günleri tatildir, Müslümanlarınki değildir. Müslümanların kutsal günü cumanın tatil 


olması laikliği yok eder. 


Batı'da boşanma zordur, çünkü Katoliklik öyle ister. Ölüm cezasını kaldırma 


eğilimi var, çünkü Hıristiyanlık öyle ister. 


Batı laiktir ama orada Hıristiyanların kutsal günleri tatildir, Müslümanlarınki değil. 
Türkiye de bu konuda İslam'dan yana tavır koymuş, kurban ve ramazan 
bayramlarını tatil kabul etmiştir. Her dine eşit mesafede olma şeklindeki bir laiklik 
pratikte mümkün değildir. Birinden biri tercih edilir. Ya da hepsi yasaklanır. 
SSCB'nin yaptığı gibi. Onların dini de putperestlikti; putları maddeydi. Yani onlar 


da kendi dinlerinden yana tavır koymuşlardı. 


Kitle partilerinin düşünmeye ve düşünceye fazla ihtiyacı olmayabilir, fakat 
Sağduyu Partisi gibi bir partinin programının fikri temellerinin çok sağlam, çok iyi 


düşünülmüş olması gerekir. 


Kişisel olarak, Sağduyu Partisi'nin programının bütününün altına imzamı 


atamayacağımı belirtmeyi gerekli görüyorum. 
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YİRMİNCİ PAYLAŞIM: 


ZALİME YARDIM 


a) Parti programında şu ifade yer alacakmış: 


“--Kişi inanç, ibadet, giyim ve yaşam tarzı konusunda sınırlandırılamaz ve 
ayrıma ya da kötü muameleye tabi tutulamaz; buna aykırı davranışlar “insan 


hakları ihlali? çerçevesinde cezaya tabi olmalıdır." 


Kişi, giyim ve yaşam tarzı konusunda sınırlandırılabilir. Mesela, bir kimse, 


“Benim yaşam tarzıma göre içki içmek normal, mini etek doğal” diyemez. 


Hukuk ve ahlâk felsefeleri, insan haklarının sınırını üç temel ölçüte bağlar. İlki, 
bireyin, “başkalarının özgürlükleriyle çatışmaksızın kendi hürriyetini sınırsız olarak 
kullanabilmesi” hakkını ifade eden “ferdi özerklik”tir. İkinci kıstas, “yararlılık”tır; 
hak ve hürriyetler zarar verecek nitelikte olamaz. Üçüncü ölçütü ise “adalet” ilkesi 
oluşturur. Spinoza şöyle der: “Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, 
kısıtlamalar getirmek ve mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, 
mümkün olan en emniyetli şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri 
tutmak, başka bir deyişle, kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar 
vermeksizin çalışma ve varlığını idame ettirme doğal hakkını güçlendirmektir.” 
Buradaki “kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin” vurgusuna 


dikkat edilmelidir. 


Bu ölçütler açısından yaklaştığımızda, başörtüsü kullanmanın, sınırlanmaması 
gereken bir insan hak ve hürriyeti olarak görülmesi gerektiği açıktır. Çünkü başını 
örten bir kimse “başkasının hürriyetini çiğnemiş” olmaz, bununla “zarar”a da yol 
açmaz. Üstelik bunun “fayda”sı da vardır, saç kıllarının dökülmesini engellediği 
için hastane ve aşevleri gibi yerlerde başın örtülmesi hijyen açısından gereklidir. 


Ayrıca başörtüsü yazın güneş çarpmasından, kışın soğuktan korur. Dahası, başını 
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örten bir insan, inancının gereğini yerine getirdiğini düşünerek ruhsal bakımdan 
daha sağlıklı ve huzurlu da olabilir. Ayrıca, başını açanlar ne kadar hak ve hukuk 
sahibiyse, özgürse, başörtülüler de o kadar hak sahibi kabul edilmelidir. Bu, 


“adalet”in zorunlu sonucudur. 


Şunu unutmamak gerekir, başörtülü öğrencilerin engellenmesi, sadece o öğrencilere 
ve yakınlarına değil, bütün topluma yapılan bir haksızlıktır. Bunun neden böyle 
olduğunu John Stuart Mill'in şu sözleri açıklar: “Herhangi bir kişinin bir fizikçi, bir 
avukat ya da bir parlamento üyesi olamayacağını belirlemek yalnızca onlara zarar 
vermekle kalmaz; bunun yanı sıra, fizikçileri ve avukatları istihdam edene de, 
parlamento üyelerini seçene de ve daha dar bir bireysel tercihe zorlananlar kadar, 


(...) rekabetin uyarıcı etkisinden mahrum kalanlara da zarar verir.” 


Öte yandan, okullarda başörtüsüne serbestlik tanınsa bile, sorun çözülmüş 
olmayacaktır. Çünkü kamusal alanda başörtülü görev yapmak da (bazı ülkelerde) 
yasakların kapsamı içinde yer alıyor. “Bireysel özerklik”, “yararlılık/zararlı 
olmama” ve “adalet” ilkelerinden acaba hangisi başörtüsünün kamusal alanda 
herhangi bir şekilde kısıtlanmasına gerekçe oluşturabilir?! Türkiye?de “kılık- 
kıyafet” ve “şapka” devrimi gibi “devrimler” yapılmasaydı, bazı kıyafetler 
yasaklanmasa ve kamusal alanın dışına itilmeseydi, şimdi başörtüsünü acaba kim 
“siyasal simge” olarak gösterebilirdi? Pijama, eşofman, atlet, gözlük, yüzük, saç 
traşı vs. devrimlerinin düşünülmemiş olması evet bugün özgürlük alanımızın geniş 
olmasının sebeplerinden birini teşkil ediyor, ama unutmayalım ki, olağan bir 
uygulamanın “siyasal simge”ye dönüşmesi sadece bir “devrim” ve “yasak” 
meselesidir. Mesela, bıyıkların dudağı kapatmasını bir “devrim”le yasakladığınız 


anda, Türkiye'deki bıyıkların en az üçte ikisi “siyasal simge”ye dönüşür. 


Başörtüsü konusunu bir tarafa bırakıp şimdi de şunu soralım: Alkollü içki 


kullanmak insan hak ve hürriyetlerinin kapsamına girer mi? 
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Uyuşturucu kullanmak girerse o da girer. Alkolün trafik dışındaki alanlarda yol 
açtığı tahribat ani değildir, daha geniş bir zaman dilimine yayılır. Mesela aile 
yapımıza etkisi bu türdendir. Alkol alanlar hiç kimseye zarar vermeseler bile 
kendilerini mahvetmiş olurlar. Bu durumda bile, SSK'nın halkın vergileriyle sahip 
olduğu imkanlar onların sağlık sorunları için heba edilir. Araba kullananların alkol 
almaması konusunda bugün toplumsal uzlaşma var. Çünkü herkes trafiğe çıkıyor, 
can ve mal “tatlı”. Aynı mantıkla, kamu düzeni ve kamu sağlığı açısından, halka 
açık yerlerde içki kullanımının yasaklanması pekala düşünülebilir. Fakat, böyle bir 
talebin dile getirilmesinin, “insan hak ve hürriyetleri” feryatları duvarına çarptığını 
görüyoruz. Demek oluyor ki, insan hak ve hürriyetleri olarak gösterilen şeyler, her 


zaman “insanca” bir nitelik taşımayabiliyor. 


b) Şöyle deniliyor: 


“Taslak çalışmamız tamamlandıktan sonra Nureddin Bey'e sunulacak ve 
kendisinin onaylamadığı kısımlar tekrar tartışmaya açılacaktır. İlkelerimiz 


(adalet, ihsan, uzlaşma ve mertlik) Nureddin Bey'in onayından geçmiştir.” 


Burada şu önemli: Taslak çalışmasının, analiz grubunun ortak onayını alamadığı 


Nureddin Bey'e belirtilmelidir. 


İkinci olarak, ilkeler konusunda da görüş ayrılığı bulunduğu iletilmelidir. 


c) İslam'a göre insanlar, müslüman olmaya zorlanamazlar. Buna bağlı olarak, İslam 
devletindeki zimmilerden ibadetler istenmez. Fakat, İslam devletindeki 
gayrimüslimler, muamelat alanında İslam hukukuna tabidirler. Bizzat cizyenin 


kendisi, İslam hukukunun bir parçasıdır. 
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İdeal yönetim sistemi Şeriat'tir. Şeriat'e (Kur'an ve Sünnet'e) aykırı her 


düzenleme haksızdır, batıldır. 


Medine Sözleşmesi meselesi, Ali Bulaç'ın düşünce dünyamıza bir katkısı. Fakat 


yanlış yorumlara dayalı bir katkısı. 
Altı yıl önce, (Sağduyu gazetesindeki) bir yazımda, ona şu eleştiriyi yöneltmiştim: 


“... Bir zamanlar Medine Vesikası'ndan hareketle estirilen “sözleşme? furyası, 
Abant Toplantısı'nda yerini “milletin hakimiyeti'ne yapılan vurguya bırakmıştı. 
Fakat düşünce alanında sergilenen bu geniş mezhepliliğe paralel olarak, sosyal 


hayatta karşılaştığımız baskılar dramatik biçimde artıyordu. 


“ “Sözleşmeciler?, sözleşme edebiyatından vazgeçmek zorunda kalmışlardı, çünkü 
sözleşme en az iki taraflı olurdu, kimse kendi kendisine gelin-güvey olamazdı. Bu 
anlamsız zihin jimnastiği, eğer tek taraflı sözleşme yapmak mümkün olsaydı, 
gazete ve dergi sayfalarının boş laf koleksiyonuna katkıda bulunmayı sürdürecekti; 
ama iş tek taraflı olunca, sözleşme değil, aç tavuğun kendisini darı ambarında 


sanması olayı yaşanıyordu. 


Aydınlarımız bol keseden “kaynaklara dönüş? edebiyatı yapmış, sonunda döne döne 
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi isimlere ulaşmışlardı. Kur'an'ın sesine kulak 


veren yoktu: 


“ “Müşriklerle nasıl sözleşme olabilir ki, size galip gelseler hakkınızda ne bir yemin 
gözetirler, ne de bir sözleşme. Ağızlarıyla sizi razı etmeye çalışırlar. Fakat kalbleri 


buna karşıdır. Onların çoğu insanlıktan çıkmış fasıklardır?. (Tevbe, 9/8)” 
Medine Sözleşmesi ile ilgili olarak şu sorulara cevap verilmesi gerekir: 


I. Medine Sözleşmesi, Müslümanlar'la Yahudiler'i eşit konuma mı getiriyordu, 
yoksa Yahudiler “tabi” durumunda mıydı? Şu madde (ilk madde) ne anlama 


geliyordu: “Bu, Peygamber Muhammed (a.s.) tarafından, Kureyşli ve Yesribli 
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Mümin ve Müslümanlar'la onlara bağlanmış ve katılmış olanlar ve onlarla birlikte 
savaşanlar arasında yazılan bir yazıdır (belgedir).” (Asım Köksal, İslam Tarihi, C. 


8,s. 174.) 


2. Yahudiler'in Müslümanlar'a katılıp bağlanması bir “tâbilik” olarak 
görülmeyecekse, Medine Sözleşmesi'ni küçük ölçekli bir uluslararası anlaşma 
kabul etmek gerekir. Aslında durum buydu, fakat Sözleşme, Yahudiler'e 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'in izni olmaksızın birilerine savaş açma hakkı 
tanımıyordu. Bu sözleşmede, Müslümanlar'ın tabi olmak zorunda olduğu 
Kopenhag kriterleri türünden hükümler de yoktu, AİHM gibi Yahudiler'e yargı 
yetkisi veren maddeler de. Tam aksine hakem olarak Allah ve Resulü 
gösteriliyordu. Bununla birlikte Yahudiler, Sözleşme yapıldığı sırada o kadar da 
güçsüz değillerdi ve Peygamber Efendimiz s.a.s. onlara herhangi bir atıfette 
bulunmuyordu. Onların daha önce sahip olmadıkları ve Peygamberimiz s.a.s. 
tarafından kendilerine verilmiş hiçbir hak yoktu. Nitekim daha sonra Peygamber 
Efendimiz s.a.s. Yahudiler'e Sözleşme'yi çiğnemeleri nedeniyle savaş açtı ve 
Medine'de Yahudiler “bir anlaşmanın tarafı olma” konumunu yitirdiler. Soru şu: 
Peygamber Efendimiz s.a.s. neden yeni bir Medine sözleşmesi ile onlara haklar 


tanımadı da topraklarını ellerinden aldı? 


3. Peygamber Efendimiz s.a.s., kendisiyle görüşmek üzere gelen Necran 
Hristiyanları ile başlangıçta neden diyaloğa girmedi? Misafir oldukları halde neden 


yüzlerine bile bakmadı? 


4. İslam, puthaneleri mescitlerle birlikte koruma altına mı almaktadır? Peygamber 
Efendimiz s.a.s. neden Hz. Ali'yi 150 kişi ile Tayy kabilesinin putu Füls'ü yıkmaya 
gönderdi? (Köksal, C. 16, s. 103.) 


5. Taifliler'in temsilcileri Peygamber Efendimiz'le Medine'de anlaşma 


yaptıklarında, Rabbe (Lât) putunun üç yıl müddetle yıkılmaması teklifleri neden 
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kabul edilmedi? Onların iki yıl, bir yıl ve bir ay şeklindeki yeni önerilerine niçin 


hayır denildi? Puthanenin varlığına niçin müsaade edilmedi? 


6. Berâe Suresi ile müşriklere hangi mesaj verilmiştir: “Bu, müşriklerin içinden 
(kendileriyle) anlaşma yaptıklarınıza karşı Allah ve Resulü'nden bir 
ültimatomdur/ihtardır. Ey müşrikler! Haydi, yeryüzünde dört ay daha güvenlikle 
dolaşın!....” (9/1-2) 


7. Peygamber Efendimiz s.a.s. vefatı yaklaştığında neden “Arap Yarımadası'nda 
(başka bir rivayette: Arap toprağında) iki din bırakılmayacaktır” (Köksal, C. 18, s. 
31) buyurmuştur? (Bu rivayet, Medine Sözleşmesi'nden daha az kuvvetli değildir. 
Ayrıca, daha sonraki döneme aittir.) Ve yine neden Üsame bin Zeyd r.a.'i 
görevlendirmiş ve, “Ey Üsame, Allah yolunda, Allah?ın ismiyle savaşa çık! Allah”ı 


inkar edenlerle çarpış!...” buyurmuştur? 


8. Bildiğiniz gibi İmam Şatıbi, ibadetler için asli ve tali maksatlar ayrımı yapar. 
Tali maksatlar, ancak asli maksadı güçlendirdikleri oranda geçerli olurlar. Mesela 
namazın asli maksadı Allah'a kulluktur; Cennet arzusu ise bu asli maksadı 
güçlendiren bir tali maksat olarak makbuldür. Riya ile kılınan namaz, asli maksadı 
ortadan kaldıran bir maksada yaslandığı için merduttur. Peygamberlerin asıl 
maksadının Allah'ın vahdaniyetini bildirmek ve insanları şirkten kaçındırmak 
olduğu açıktır. O halde neden Peygamber Efendimiz s.a.s.'in şirke karşı verdiği 
mücadeleye değil de, sanki “demokrasinin kurucusu ve laikliğin bekçisiymiş gibi”, 
daha çok onun din hürriyetine verdiği öneme dikkat çekiliyor? Dinde zorlama 


olmaması, putperestliğe saygı gösterilmesi anlamına mı geliyor? 


9. Bakara Suresi'nde sözü edilen “bakara”nın kurban edilmesi ile ilgili olarak 
Elmalılı şunu söylüyor: Mısırlılar Apis öküzüne tapmaktaydılar. Yahudiler de 
bundan etkilenmişlerdi; buzağı olayı da bunu göstermektedir. Bakaranın kurban 
edilmesi emredilerek, Yahudiler'in kutsallaştırdıkları ve kurban edilemez saydıkları 


bir varlık gözden düşürüldü. 
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Bugüne gelirsek, bugünün kutsal inekleri daha soyut varlıklar. Millet 
iradesi/çoğunluğun arzusu bir put mesela. Bugünün yükselen değerleri/moda 
söylemleri, Apis öküzünün mübarekliği değil, başka şeyler. Soru şu: Bugün acaba 
mücadele edilmesi gereken tutum ve uygulamalar, Samiri'nin buzağısı, Taifliler'in 
putu mu, yoksa birilerinin demokrasi ve laiklik, fikir ve entelektüel donanım adı 


altında pompalanan heva ve hevesleri mi? 


“... sana gelen bunca ilmin arkasından tutar da onların arzu ve heveslerine uyacak 


olursan, o zaman hiç şüphesiz sen de zalimlerden olursun.” (Bakara, 2/145) 


d) Apis öküzünden bahsetmişken şunu da belirtmek gerekir: Canlıların 
(hayvanların) öldürülmesi meselesi salt gıda ihtiyacına indirgenemez. Olayın ibadet 


boyutu da vardır: Kurban. 


e) Dün, teşekkür mesajını cevaplandırırken aklımda, “Müslüman kardeşine 
zalimken de mazlumken de yardım etme” ile ilgili hadis vardı. Zalimken yardım, 
zulmüne engel olmaktır. Yanlış fikirler savunulurken yapılan yardım da 


yanlışlığa itiraz etmektir. 


f) Benim beklediğim şey şu: Eleştiriler dikkate alınmalıdır. Alınmıyorsa, 
yanlışlıkları gösterilmelidir. Bir eleştiri yöneltildiğinde bunu suskunlukla 
geçiştirmek, o fikrin yanlışlığını göstermek anlamına gelmez. Eleştiri sahibi 
görüşünde ısrarlı olunca da bunu düşmanlık olarak nitelendirmek, fikir 
hürriyetini ortadan kaldırır. Bu, çok büyük bir psikolojik baskıdır. Bu durumda 
herkes şunu düşünecektir: Demek ki, itiraz ettiğimiz takdirde bu düşmanlık 
olarak yorumlanacak. Böyle bir durumda, tasvip ve onay da anlamını 


kaybeder. 
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Daha ilk sınavda kaybedildiğinde, özgürlükçü bir program yazmak bir şey 


ifade etmez. 


g) Yazarken benim dikkat etmeye çalıştığım hususlardan biri, malumu ilamdan 
kaçınmaktır. Yani, bilinenleri tekrarlamamaktır. Aslında burada tartışılan her 
konuda sayfalar dolusu şey söyleyebilirim; fakat bunu gereksiz buluyorum. Yine 


de, hiçbir öneride bulunmadığım iddiası abartmadır. 


h) Mecelle kaidesidir, def-i mefasid, celb-i menafiden evladır. Yanlışların 


düzeltilmesi daha önemlidir. 


Bilinen bir husustur ki, kâfirler bile kendi ülkelerinin kalkınmış, güvenli ve 
müreffeh olmasını isterler. Bu şuna benzer: Kâfir bir insan da kişisel olarak bilgili, 
itibarlı, zengin, huzurlu ve mutlu olmayı ister. Bunları istemek tek başına yetmez. 
Önemli olan insanın, bütün bunları Kur'an ve Sünnet”le çelişmeyen bir anlayışla 
istemesidir. Sağduyu Partisi'nin programına da ben bu açıdan bakıyorum. Çok iyi 
şeyler savunulması yetmez, İslam'a uygunluk herşeyden önce gelir. Burada benim 
itirazlarımın eksenini de bu oluşturuyor. Bu yüzden de, her itirazımı da dile 
getirmiyorum. Mesela, aslında sosyal konulardaki görüşleri bizim toplumsal 
yapımıza uygun bulmuyorum. Bunun nedeni de belli: Bunlar, tercüme fikirler; 
başka toplumların sosyal yapıları dikkate alınarak geliştirilmişler. Kısmen de 
marjinal gruplara ait fikirler. Mesela yerleşiklik, göçebelik, mülkiyetsizlik vs. 
konusundaki görüşler bu nitelikte. Göçebelik aslında pek çok sorunu çözer. Ne 
belediye hizmetleri gerekir, ne altyapı hizmetleri, ne sağlık, ne eğitim... Fakat 
medeniyet ortadan kalkar. Sonra medeni Batılılar gelir ve topraklarınızı işgal 
ederek sizi uygarlaştırırlar: Kuzey ve Güney Amerika'da Kızılderililer'e, Afrika'da 


zencilere yaptıkları gibi. Ütopyalar güzeldir ama sadece ütopyadırlar. 
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D Bir özgürlük savunucusu olan Chomsky şöyle der: “İnsan hakları masalı, 
düşman bilinen bir hükümetin altını oymak için veya yönetime karşı duyulan güven 
ve saygıyı arttırmak için işe yarar bir enstrümandır. ” İşte Afganistan, işte Irak... 
İşte Darfur meselesi... Hz. İsa'nın dini bugün nasıl bir aldatmaca, istismar ve 
masala dönüşmüşse, insan hakları davası da bazen bir aldatmacaya dönüşür. 
Çevrecilik için de aynı şey söylenebilir. Batılılar, kendi ülkelerine öğrenci olarak 
gelen yabancılara şu fikirleri aşılıyorlar: Ülkenizde yaşam olabildiğince doğal 
olsun. Sanayiden uzak durun. Bakın dünya yok oluyor, çevre kirleniyor. Nükleer 


enerjiden de uzak durun. Silahsızlanma da çok iyi birşeydir. 


Bu fikirlere inanacağız ki, daima her konuda onlara muhtaç olalım; onların pazarı 
olarak kalalım. Kendi silahımızı da kendimiz üretmeyelim. Fakat ülkeleri birbirine 
düşürerek (Irak'ın İran ve Kuveyt'e saldırması) ya da PKK gibi terör örgütleri 


kurdurarak silahlanma yarışını alevlendirsinler ve büyük paralar kazansınlar. 
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YİRMİBİRİNCİ PAYLAŞIM: 


SANKİ PARTİ KURMAK, PARTİ PROGRAMI YAZMAK FARZ YA DA 
VACİP 


1. Şöyle deniliyor: 


“kişinin kendine vereceği zarara ise (aklı ve şuuru yerinde olduğu sürece) hiç 


kimse müdahele edemez.” 


Edilir. Mesela, Boğaz Köprüsü'nden atlamak isteyen kimse kurtarılmaya çalışılır. 


Hatta zorla kurtarılır. Bu, özgürlüğün çiğnenmesi değildir. 


2. Şöyle deniliyor: 


"Canlıların (hayvanların) öldürülmesi meselesi salt gıda ihtiyacına 
indirgenemez. Olayın ibadet boyutu da vardır: Kurban, denmiş. 
Kurbanlarımızı yemeden çöpe atmadığımızı düşünüyorum. İbadet boyutuna 
taşındığında, şeytana tapan sapkınların da canlıları öldürmekle ilgili 


ibadetlerini kabul etme durumu ortaya çıkar.” 


Çıkmaz. Hacda kurbanların çöpe atıldığı zamanlar oldu. 


3. Şöyle denilmiş: 


“ “Aslında burada tartışılan her konuda sayfalar dolusu şey söyleyebilirim; fakat 
bunu gereksiz buluyorum.” Sözünün düşündürdükleri konusunda yorumu sözün 


sahibine bırakıyorum.” 
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Hepsi zaten kitaplarda var. Tekrarlamak gerekmez. Mesela, toplumsal konuları 
sosyoloji, sosyal psikoloji, tarih, siyaset bilim vs. alanlarının uzmanları iyi bilirler. 
Önemli olan her konuda, o konunun otoritesi olan uzmanların görüşlerine 


başvurmaktır. 


4. Sağduyu ilkeleri şunlar olabilir: Adalet, nasfet, kutsal değerlerimize saygı 
(takva), ahde vefa, güvenilirlik (emanet), itidal, azim (cehd ve sebat), ehliyet ve 
liyakate saygı, iyiliği emredip kötülükten nehyetmek, 1ffet (haya, vakar ve istiğna), 


merhamet. 


5. Ahlak, hulk kelimesinin çoğuludur. İyisi de olabilir, kötüsü de. Günümüzde 
ahlak derken bununla “güzel ahlak”ı kastediyoruz. Güzel ahlak, Şeriat'in ve aklın 


(akl-ı selimin) güzel gördüğü haslet ve davranışlardır. 


6. Şöyle denilmiş: “Laiklik, olumlu değil, olumsuz bir gidiştir görüşü herhangi 


bir parti programında nasıl yansıtılabilir ?” 


Laiklikten hiç bahsedilmeyerek. 


7. Şu sorulmuş: “mini etek giymek kimin hakkına tecavüzdür ya da hangi 


zararı oluşturur? Bunu parti programında nasıl anlatacağız?” 


Hukukun amacı adalettir ve bir “hukuk düzeni'nin şunları sağlaması beklenir: 


Barış, güvenlik, eşitlik, özgürlük. 
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Eşitlik; aile, zümre ya da sınıf ayrıcalıklarının olmamasıdır. Kısmen sınırlandırılmış 


da olsa sürekli bir özgürlük de ancak “hukuk düzeni? ile sağlanabilir. 


Türkiye'de ise, “laikçiler” ayrıcalıklı bir sınıftır; onların siyasal simgeleri heryerde 
serbesttir. Onların kamusal mekanlarda (Mesela paşaların bir başbakanın davetinde 
rakı istemeleri gibi) içki içme özgürlükleri vardır, ama aynı başbakanın iftar daveti 
verme özgürlüğünü kabullenemezler. Ya da başbakanın başörtülü hanımını 


kamusal mekanda görmeye tahammül edemezler. 


İslam'da ise emir ve yasaklar belirli maslahatlar içindir. Mesela İslam, insan 
neslinin meşru evlilik yoluyla devam etmesini ister. (Pozitif hukuk açısından da bu, 
kamu sağlığı ve güvenliği meselesi olarak görülebilir.) Başörtüsü emrine 
baktığımızda bunun özellikle iki amaca hizmet ettiğini görürüz: Birincisi, 
kadınların cinsiyetleri ile dikkat çekmemesidir. (Bu husus günümüzde özellikle 
reklamcılık sektörünün önemli bir yarasıdır.) İkincisi, kadınların kendilerine 
yönelebilecek tacizlere meydan vermemeleridir. Günümüzde “beden dili” ile ilgili 
olarak yazılan kitaplar, kadınların/erkeklerin sözsüz mesajlarının ve kıyafetlerinin 
öneminin daha iyi kavranılmasını sağlamaktadır. Başörtüsü ile ilgili ayette, önce, 
kadınlara yönelik “gözleri haramdan koruma” emri yer alır. Bir önceki ayette de 
erkeklere aynı şey emredilir. Allahü Teala, insanın varlığını ve neslini sürdürmesi 
için onda bazı hazları var etmiştir. Bu açıdan insan ile hayvan arasında bir fark 
yoktur. İnsan bu sayede yiyip içer, eş arar. Bunlar bizzat “olan” olduğu için, 
“olması gereken” olarak gösterilemez, “normatif” bir bakış açısıyla ele alınamazlar. 
Olan, aynı zamanda olması gereken olarak gösterilemeyeceği için İslam'da evlilik 
farz değildir; evlenmeyen insan günah işlemiş olmaz. Fakat insan evlenmekten 
sevap alabilir. Benzer şekilde, insanlarda açılıp saçılma “olan” bir şey olduğu için 
(Zaten türban düşmanlığı da bundan kaynaklanıyor; ve insan çıplak doğar), açılıp 
saçılmak bir norm olarak insana dayatılamaz. Fakat örtünmek, olan değil, olması 
gereken bir şey olmuştur daima; bu açıdan örtünme, bir toplumun/bir insanın 
medenilik seviyesinin de göstergesidir. İlkel toplumlar, soğuk veya sıcaktan 


korunma dürtüsü dışında örtünmeye gerek görmezler. Hukuk ve ahlak, olması 
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gerekeni gösterirler; olması gereken ise örtünmedir. Bu, ispatı gerekmeyecek kadar 
açık birşeydir. Açık saçıklığın ahlaka aykırı olduğu konusunda insanların zımni 
ittifakı vardır. Plajda yabancı erkeklere görünmeyi mahzurlu görmeyen bayanlar 
bile, kendi evinde aynı veya benzer kıyafetle yabancı bir erkek tarafından 
görülmeyi kabul etmez. Evinde bu kıyafetle izinsiz olarak izlenmesi durumunda 
bunu namusuna sataşma olarak görür. Aynı şekilde hiç kimse, komşusu olan bir 
kadının plaj kıyafetiyle balkonunda oturmasını kabul edemez, bunu teşhircilik 


kabul eder. Mini etek vs. de aslında aynı kategoriye girer. 


İslam açısından beş temel maslahat söz konusudur ve bunlardan biri “neslin 
korunması”dır; yani insan soyunun meşru şekilde çoğalması ve devam etmesi. 


Buna zarar veren uygulamalar toplumu yıkıma götürür. 


Ahlâka aykırı (edep kışı) kıyafetler giyenlerle giymeyenlerin aynı mekânı eşit bir 
şekilde paylaşmaları ve edebe riayet edenlerden, edepsizlerin farklılığına tahammül 
etmelerinin istenmesi doğru olabilir mi?! Başörtüsü baskıcı bir rejimde yasak 
olabilir, fakat ne temel hak ve hürriyetler açısından mahzurludur ne da ahlâka 
aykırıdır. Buna karşılık mesela mini eteğin ahlâksızca olmadığını savunacak insan 


sayısı azdır. 


Farklılıklara ancak hukuk ve ahlâk ilkeleri çerçevesinde tahammül edilebilir. *Bir 
arada yaşamak? da ancak hukuk ve ahlâk ekseninde mümkün olabilir. “Bir arada 
yaşama'nın bizzat kendisi, hukukun ve ahlâkın çiğnenmesi pahasına savunulacak 
bir değer değildir. Farkların bir “ortak paydası? olması gerekir; payda farklı olamaz. 
Mesela “Farkların Ahengi? diye bir müzik seçkisi yapıldığında ortak payda sanat 
değeridir. Toplumsal alanda da farklar kabullenilebilir, ama “hukuk ve ahlâk” ortak 
paydasında buluşmak zorunludur. O halde savunulması gereken bizzat hukuk ve 


ahlâk olmalıdır. 


Günümüzde birileri ahlâktan bahsetmeyi neredeyse “ayıp?” saymaktalar. Böyleleri 


ahlâkı, ahlâksızlıkları “hoş görme'ye indirgiyorlar. Onlar bizi hukuksuzluk ve 
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ahlâksızlık ortak paydasında “bir arada yaşamaya” davet ediyor. Fakat böylesi bir 


“bir arada yaşama'ya 'toplumsal yaşam?” denemez, “hayvansal yaşam? denir. 


“Alenen hayasızca hareket” bütün hukuk sistemlerinde suçtur. Mini etek de bu 


kapsama girer. 


Daha önce de söylemiştim: Önce ilim, sonra hal, daha sonra amel gelir. Siyasette 
de böyledir. Önce İslam”ı, İslam hukukunu, İslam hukuk felsefesini iyi öğrenmek 


gerekir. 


8. İslam'da şehir yaşamı köy yaşamına üstün tutulmuştur. Kur'an'da bedeviler 
hakkındaki ifadeler, medenilere göre daha olumsuzdur. Böyle olmakla birlikte iyi 
bedevilerden de söz edilir. Göçebelik veya köy hayatı yasaklanamaz. Böyle 
olmakla birlikte, göçebelik ve köylülük cehalete yol açar. Nitekim Türkiye'deki 
Alevilik başlangıçta genelde göçebe ve en ücra köylerde oturan insanlar arasında 


yayılmıştır. 


9. Çevrecilik, savunulabilir birşeydir. 


10. Şu sorulmuş: “Sosyal konularda parti programında ne yazmalı?” 


Sorunlar bellidir: Çarpık kentleşme, kontrolsüz/dengesiz iç göç, gelir dağılımında 
adaletsizlik, vergi adaletsizliği, eğitim ve sağlık hizmetlerinde dengesizlik ve 
yetersizlik, yoksulluk, işsizlik, eğitim ve kültürde tek tipçilik (anadil vs.), dini 
yaşama müdahale (başörtüsü yasağı), toplumsal çözülme (boşanma, cinayet, intihar 


olaylarının artması), uyuşturucu kullanımı ve kötü alışkanlıkların yayılması, 
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mafyalaşma, terörün toplumsal taban bulması, insan hakları ihlalleri, gayrimeşru 


kazanç yollarına sapma vs.... 


Sorunlara çözüm olacak nitelikte görüşler geliştirmek gerekir. Mesela bugün 
Türkiye'de halkın derdi alternatif yaşam biçimleri değildir. Bazı sorunlar vardır ki, 
gerçekte sorunu olmayan, hali vakti yerinde kimseler için sorun haline gelirler. 
Mesela böyle birisi, filanca koydaki kaplumbağaların soyunun tükenmesini dert 


edinebilir. Maaşıyla zor geçinen bir memurun böylesi “soylu acıları” olmaz. 


11. Gelinen noktada artık bu gruptaki tartışmalara katılmayı yararlı görmüyorum. 


Çünkü tartışma kişiselleşiyor. Üyeliğime son verilmesi iyi olur. 
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NUREDDİN COŞAN'A MESAJ (SEKRETERİ ARDA ARACILIĞIYLA) 


Esselamü aleyküm, 
Arif Bey, 


Sağduyu Partisi teori ve analiz şura gruplarında özellikle “Sağduyu ilkeleri” 
konusunda yazdıklarımı Nureddin Coşan Bey'e de sunmayı gerekli gördüm. Ayrıca 


“kavramların önemi” ile ilgili olarak yazdığım bir bölümü de bunlara dahil ettim. 


Selamlar... 


Aşağıdaki ifadeler yanlış: 
O Gerçek: bilimsel olandır. 
o Bilimsel: zanna değil akla ve delillere dayalı olandır. 


o Hak:bir konuyla alakalı tarafların her birinin gözünden gerçekler 
çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru gözükendir ve tarafsızlık, 


çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir. 


a) Gerek “gerçek”, gerekse “bilimsel” kavramları hakkında konuşurken, Mantık ve 
Bilim Felsefesi alanında bugüne kadar serdedilmiş olan fikirler hakkında malumat 
sahibi olmak gerekir. Mesela “bilimsel bilgi” diye bir kavram var. Çünkü bilimsel 


olmayan bilgiler de vardır. Mesela “keşif”, bilimsel olmayan bir bilgidir. 


İkinci olarak, günümüzde “üniversite ve bilim çevrelerinin” “bilimsel” kavramına 
verdikleri anlamı göz önünde tutarsak, “gerçek” ile “bilimsel olan”ın farklı şeyler 
olduğunu görürüz. Mesela Karl Popper tarafından ortaya atılmış olan 


“yanlışlanabilirlik” kavramı, günümüzde “bilimsel olan”ı belirlemede kullanılan bir 
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kıstastır. Mesela, “Gelecek yıl hiç yağmur yağmayacak” dediğimizde, bu ya 
kehanettir ya da keşiftir, bilimsel bilgi değildir. Fakat gerçek olabilir. Buna karşılık, 
bir ekonomist, “Gelecek yıl enflasyon bütünüyle ortadan kalkacak” dediğinde bu 
bilimsel bir önermedir. Fakat gerçek olmayabilir, bir tahmindir, zandır. Kısacası, 


“Gerçek, bilimsel olandır” denilemez. 


“Bilimsel; zanna değil akla ve delillere dayalı olandır” ifadesi de yanlıştır. 
Abdülaziz Bekkine'nin (rh. a.) dediği gibi, “İlmin görevi ihtimalleri 
hesaplamaktır”. Bilim, akla ve delillere dayanır, fakat delillerin kendisi bazen zanni 
olur, zan ifade eder. Aslında bilimin kendisi baştan sona zandır. Bilimin konusuna 
girmeyen, bilim adamlarının tekelinde olmayan, insanın doğrudan duyu ve 
algılarıyla edindiği bilgi zanna dayanmaz. Mesela, Güneş ve Ay'ın varlığı kesindir, 
bu zanni bir şey değildir. Ama, gözlemlerden hareketle oluşturulan bilim (teoriler) 
her zaman zan ifade eder. Kesinliklerinden de hiçbir zaman emin olunamaz. Mesela 
400 yıl öncesine kadar bilim adamları, Güneş'in Dünya etrafında döndüğünü kabul 
ediyorlardı. Bilimsel kitaplar da böyle söylüyordu. Bu, bir gözlemin ürünüydü, 


gerçekten de Güneş yukarıda dönüp duruyordu. 


İslam'da “yakin” kavramı vardır, bunun da üç mertebesi bulunmaktadır: İlme”1- 
yakin, ayne'l-yakin, hakka”l-yakin. Bizim anladığımız anlamda bilim, en alt 


mertebe olan ilme”I-yakin'e bile girmez. 


İslam'a göre, kesin bilgiye, ancak delilin sübutunun ve delaletinin kat'i olması 
durumunda ulaşılabilir. Yani İslam, ancak bu özellikleri taşıyan bilgiyi kesin kabul 
eder. Mesela, eşyanın yere düştüğü (elmanın yere düştüğü) kat'idir. Fakat bunun, 
cisimlerin birbirini çekiyor olmasından kaynaklandığı zannidir. Dolayısıyla 
yerçekimi yasası diye bir yasa aslında olamaz, bu bir tahmindir, bir zandır. Eşyanın 
birbirine doğru gidiyor olmasının başka bir nedeni olabilir. İşte bu nedenle, geçen 
asrın İslam alimleri, Evrim Teorisi ortaya atıldığında, bunun zandan başka bir şey 
olmadığını söylediler. Çünkü, bulunduğu söylenen iskeletlerin gerçek mi, düzmece 


mi olduğu kesin değildir. Yani delilin sübutu kat'i değildir. Diyelim ki o iskeletler 
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gerçek, bu durumda da, delaleti kat'i değildir. Yani o iskeletlerin insanın atası olan 
bir türün iskeletleri olduğu iddiası ancak bir zandır. Dolayısıyla bu bilgi, zandan 
başka bir şey değildir. Suriye ulemasından Hüseyin el-Cisr, Sultan Abdülhamid'e 
ithaf ettiği “Risale-i Hamidiye”sinde, o günkü modem bilmi bu şekilde tenkid eder, 
Batı biliminin İslam”la çelişen teorilerinin safsatadan öteye gitmediğini anlatır. 
Buna karşılık, Abdülhamid'in Türkiye'de açtığı modern okullarda (Tıbbiye-i 
Şahane, Harbiye vs.) okuyanlar, Batı bilimine hayran oldular ve önemli bir bölümü 


İslam”dan koptu, bilimi savunma adına safsataya tabi oldular. 


Yine şöyle denilmiş: “Hak: bir konuyla alakalı tarafların her birinin gözünden 
gerçekler çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru gözükendir ve 


tarafsızlık, çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir.” 


Bu ifade, birden çok çelişkiyi içinde taşıyor. Hakkı tespit ettiğinizde artık tarafsız 
olamazsınız, haktan yana olursunuz. Hak anlaşıldığında tek seslilik ortaya çıkar, 
hak gelir ve batıl zail olur. Hoşgörülü de olmazsınız. Hoşgörü, hakkın kesin olarak 
bilinmediği durumlarda söz konusu olur. Mesela içtihat zan ifade eder, bu yüzden 
de, kendimizin hakkı bulduğumuzu düşünmekle birlikte, muhatabımızın haklı olma 


ihtimalinin de bulunduğunu kabul ederiz. 


Yunus Emre'nin, “Yaradılanı hoş gör, Yaradan'dan ötürü” ifadesi, yaradılanı 
insanlarla sınırlandırmıyor. Olaylar da yaratılmaktadır. Burada insanın kaza ve 
kadere razı olması gerektiği ifade ediliyor. İkinci olarak da, insanın insan, nesne ve 
olaylara bakarken, nefsi dürtülerle değil, Yaradan'ın rızasını gözeterek tavır alması 


gerektiği belirtiliyor. 


Prof. M. E. Coşan (rh. a.) şöyle diyor: “İslâm hoşgörü dini değildir. İslâm her şeyi 
hoş görmez. Aptal değil ki müslümanlar... Hırsızlık hoş görülür mü, arsızlık hoş 
görülür mü, yüzsüzlük hoş görülür mü, riyâkârlık hoş görülür mü, ihlâssızlık hoş 
görülür mü, kibirlilik hoş görülür mü?.. Kötü şeyler hoş görülmez. Adamlar, “İslâm 


hoşgörü dinidir? deyip, “Benim edepsizliklerime karışma!” demek istiyor. 
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Müslümanları pasifize etmek istiyor. Çalışmasın, çabalamasın, uğraşmasın, 
kimseye karışmasın istiyor. Açık açık gezecek, bikini ile, yokini ile denize girecek, 
ayyaş içkisini içecek, kumarbaz kumarını oynayacak, bütün eğlence çarkları 
dönecek, İslâm hoşgörü dini olduğundan müslümanlar hiç bunlara karışmayacak... 
Afyon yutturmağa çalışıyorlar, İslâm müsamaha dini filân değildir. İslâm hakkı 
tutup kaldırmak dinidir, haktan yana olmak dinidir, batılla mücadele vermek 
dinidir! Küfürle, şirkle, batılla, yanlışla, günahla, haramla, haksızlıkla, zulümle 
mücadeledir İslâm!.. Zaten bazıları da oradan kötülemiyor mu? Bazıları da, “İslâm 
mücadele dinidir? diyor. E kardeşim, gel bakalım, sen “İslâm müsamaha dinidir” 
dedin, ötekisi de “İslâm savaş dinidir? diyor; hangisi doğru?.. Savaş dini doğru... 
İslâm'da insanın kendi nefsiyle savaş var, kötülüklerle savaş var, kâfirlerle savaş 


var, şeytanla savaş var.” 


“Adalet” ve “ihsan”, Kur'an'da geçen kavramlar. Fakat “uzlaşma” ve “mertlik” 
kavramlarına ben rastlamadım. Kur'an, adaleti tanımlamaz, emreder. Adaletin 
“Sağduyu ilkeleri” çerçevesinde yapıldığı söylenen tanımı, “hikmet”in tanımına 
uygun düşüyor. Hikmetin tanımını “adalet” için kullanırsanız, hikmeti nasıl 


tanımlayacaksınız?! 


Tanımlar, “efradını cami, ağyarını mani” olmalı ve birşeyi, bilinmesi kendisine 
bağlı şeyle tarif etmemelidir. “Güzel” şöyle tanımlanmış: “Sağduyu ilkelerine en 
uygun olandır.” İfadeyi açarsak, şu söylenmiş olur: “Güzel; adalet, ihsan, uzlaşma 
ve mertlik ilkelerine en uygun olandır.” Böyle bir tanımın anlamsız olacağı açıktır. 


Bu tanım ne efradını camidir, ne de ağyarını manidir. 


Aynı şey “fayda” tanımı için de geçerli. Fayda, ıslah çabası sözkonusu olmadan da 


ortaya çıkabilir. 


“İdeal” de, “güzel ve doğal olan” olarak tanımlanamaz. İdeale “doğal olan”ı 
eklememek gerekir. İdeal, “olması gereken”dir, “olan” değil. Olan şey, ideal 


niteliği taşımaz. Mesela insanın beslenmesi olan birşeydir, fakat ideal değildir. Bu, 
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beslenmenin kötü bir şey olduğu anlamına gelmez, sadece ideal olamayacağını 
gösterir. İdealler yüksek değerlerdir. Yani bir insan, iyi besleniyor diye ideal insan 
olarak gösterilemez. Beslenme, insanın hayvanla ortak olan yönüdür, insanın bu 


yönünü kontrol altına alabilmesi idealdir, işte onun için oruç vardır. 


“Uzlaşma” ve “mertlik” gibi ilkelerin, bir parti için değil de, bireyler için sözünün 
edilmesi anlamlı olabilir. Bu dört ilke de “ahlâk”ın kapsamına girer, fakat ahlâki 
ilkeler/değerler bunlarla sınırlı değildir. Adalet, ahlâki bir ilke olmakla birlikte, 
hukukun temel amacıdır. Mesela af, ahlaki bir değerdir, fakat adaletin kapsamına 
girmez. Ahlaki değerlerde esas olan itidaldir. İfrat ve tefritten uzak olmaktır. 
Uzlaşmacılık ilkesi bu açıdan sorunlu görünüyor. Çünkü önemli olan 
uzlaşmacılıkla uzlaşmazlık arasındaki denge noktasıdır. Yani uzlaşmaz olmak da, 
uzlaşmacılık da ilke olamaz. Yukarıdaki uzlaşmacılık tanımı, bu ikisi arasındaki 


denge noktasına göre yapılmış olabilir, ama adı yanlış konulmuştur. 


En özlü bilgiler, ansiklopedilerde bulunur. Mesela TDV İslam Ansiklopedisi'nin 
“Adalet” maddesinin okunmasını tavsiye ederim. Adaletin türleri de vardır; hukuki 
adalet, sosyal adalet vs. gibi. Sosyal adalet fikri geniş olmakla birlikte, bunun 
İslam'daki en önemli temeli “zekat”tır. Bu, İslam'ın beş şartından biridir. 
Ansiklopedilerden “bilim”, “ilim”, “hak”, “ihsan”, “güzel”, “doğal”, “fayda” vs. 


gibi maddelerin okunması yararlı olur. Boşuna tartışıyoruz gibime geliyor. 


Diğer bir önemli nokta şudur: İnsan, birtakım ilkeleri benimseyebilir, fakat bu 
ilkeleri benimsemekle o ilkeleri hayatına geçirmek farklı şeylerdir. Yani “adil” 
olmakla, “adaleti savunmak” farklı şeylerdir. Samimi bir şekilde adaleti savunan 
nice insan vardır ki, adil olmayı başaramaz. “Adil insan” tanımı üzerinde titizlikle 
duranlar, hadişçilerdir, çünkü onlar için hadislerin ravilerinin adil olması zorunlu 
birşeydir. Hatibu'l-Bağdadi, adil insanı şöyle tanımlıyor: “Farzları ifa eden, 
emredileni devamlı yapıp nehyedilenden sakınan, insanı adileştiren günahlardan 


kaçınan, davranışlarında hakkı arayıp yapılması gerekeni yapan, bu esnada dilini ve 
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şahsiyetini zedeleyen sözleri ağzına almayan kimseye adil denir ve doğru sözlü 


olduğu kabul edilir.” 


Aynı şekilde muhsin olmak da kolay bir şey değildir. Dolayısıyla, “Sa&duyu Partisi 
muhsindir, adildir, merttir? demek bana doğru bir tutum olarak görünmüyor. Çünkü 
bu, “nefsini tezkiye” anlamına gelir. Kur'an'da, “kendimizi temize çıkarmamamız, 
Allah'ın dilediğini temize çıkaracağı” bildiriliyor. “Sağduyu Partisi, toplumsal 
yaşama adaleti, ihsanı vs. hakim kılmayı amaçlamaktadır” gibi ifadeler kullanmak 


gerekir. 


Ahlâk konusuyla ilgili “sonuç” değerlendirmelerinin büyük çoğunluğuna 


katılıyorum. Fakat katılmadığım noktalar var. Mesela şu cümle: 


“eBireysel ahlak, inanışta ve yaşayışta (teori ve pratikte) Sağduyu İlkeleri'ne 
uygunluktur.” 


Sağduyu ilkeleri olarak sıralanan ilkeler, “ahlâk”ı bütünüyle kapsamıyor. Mesela 
“adalet”, ahlâki bir değer olmakla birlikte, en üstün ahlâki değer değildir. Af, daha 
yüksek bir değerdir. Onun için Kur'an'da, “öfkelerine hakim olanlar” övülürler. 
Yine Kur'an'da, kötülüğe misliyle mukabele edilmesine izin verilir, fakat 
affetmenin daha hayırlı olduğu belirtilir. Fakat af, kişinin cezalandırma gücü ve 
cesareti bulunduğu zaman söz konusu olabilir, yoksa acziyetten söz etmek gerekir. 
İhsan ilkesi de aslında affı gerektirir, hem işi iyi yapma anlamında, hem de 
bildiğimiz ihsanda bulunma anlamında. Fakat, Sağduyu ilkesi olarak ihsan'a 
verilen anlamdan bu sonuca varmak mümkün görünmüyor. Zaten böylesi 
konularda “ihsan”, zorunlu bir ilkeye dönüştürülemez. Yani affedici olmak bir 
zorunluluk değildir, ayet-i kerimede de, affetmeyip cezalandırmaya izin veriliyor, 
fakat affedenler övülüyor. Adalet, dışsaldır, dışardan zorla gerçekleştirilir; ahlâk ise 
içseldir, yani ahlâki davranış, kişinin kendi kararıyla yapabileceği birşeydir. Mesela 
bir insanı, hakkını almayıp affetmeye, ihsanda bulunmaya zorladığımız zaman ona 


zulmetmiş oluruz. 
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Dolayısıyla, bireysel ahlâk, Sağduyu ilkelerine uygunluk olarak tanımlanamaz. Bu, 


son derece sübjektif bir tanımdır. 


“Sağduyu ilkeleri” için yapılan açıklamalar da yetersiz. Bu, “kavram”lara verilen 


anlamlardan ortaya çıkıyor. 

“oGerçek: Bilimsel olandır. 

“oBilimsel: Zanna değil akla ve delillere dayalı olandır. 

“oHak: Bir konuyla alakalı tarafların her birinin gözünden gerçekler 


çerçevesinde, tüm boyutlarıyla incelendiğinde doğru gözükendir ve tarafsızlık, 


çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getirir.” 


Burada, “gerçek” ile “hak” arasında bir ayrım yapıldığını görüyoruz. Gerçeğin 
zanna dayanmadığını anlıyoruz. Buna karşılık hak, “izafi/görece” (doğru gözüken) 
hale geliyor. Bu izafilik; tarafsızlık, çokseslilik ve hoşgörüyü beraberinde getiriyor. 


Yani hak, çokseslilik konusu olabiliyor. 
Gerçekte ise, “gerçek” ile “hak” arasında bir fark yoktur. 


“Hak, aslında sabit ve aklın inkar edemeyeceği derecede sabitliği kesin olan 
demektir. Varlığı kendisinden olup, başkasından olmayan Hak Teala'dır. O'nun 
yardımıyla, onun dışında olanlar da zatında mümkün olanlardır | Yani varlıkları 
zorunlu değildir). Bu mana ile hak ve hakikat (gerçek) zaten birdir. İtibari olarak 
ayrıdır, ikisinin de çoğulu “hakâik” gelir. “Hukuk'un tekili olan hak da İslam'da bu 
manadan alınmıştır ki, lehde olarak sabit ve vacib olan demektir. Aleyhte olursa 
görev ve vecibe olur. Sözün kısası “hak? fikrin, sözün uyduğu olayın ismidir. 
Bununla beraber bu ölçü ile uyuşan söz ve inanca da söylenir.” (Hak Dini Kur'an 


Dili, C.1, AzimD.,s. 244.) 
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“Hakka ve iyiliğe sevgi duymanın derecesi, batıla ve şerre karşı duyulan nefretin 


derecesiyle orantılıdır.” (Hak Dini Kur'an Dili, C. 2, s. 298.) 


Demek oluyor ki, hakkın tesbiti aslında hoşgörü, tarafsızlık ve çoksesliliğe yol 


açmaz. 


İhsan kavramıyla ilgili olarak yapılan tanımlarda “doğa kanunları”na atıfta 
bulunulması da pek doğru bir yaklaşım değil. Bugünkü bilim anlayışıyla da 
çelişiyor. Doğa kanunları denilen şey, doğal (tabii/tabiata uygun) olana işaret eder. 
Oysa, doğal olan bazen fıtratın önüne bir engel olarak çıkar. Şah Veliyyullah 
Dihlevi, “fıtratın ortaya çıkmasını engelleyen perdeler” olarak şunları sıralar: 1. 
Yapı (tabiat, karakter) perdesi, 2. Merasim (adet, gelenek) perdesi, 3. Yanlış bilgi 
perdesi. Birincisini şöyle açıklar: “Şöyle ki: İnsanın tabii |doğal)| yapısına; yeme 
içme ... motifleri konulmuştur.” Bununla nasıl mücadele edileceğini de şöyle 
açıklar: “Bil ki: Tabii yapı perdesinin kaldırılması iki şeyle olur.... Birincisi, 


hayvani yönü zayıflatan riyazetlerdir.... İkincisi...” (Hüccetullahi”l-Baliğa, C. 1, ss. 


214-217.) 


Doğallıkla fıtrat örtüşmez. Fıtrat, doğa kanunları denilen şeylerden çıkarılamaz. 
Doğa kanunları denilen teoriler akılla tespit edilir. Halbuki insan, fıtratla ilgili 


bilgiyi büyük ölçüde vahiyden öğrenir, bu konuda akıl yetersiz kalır. 


Öte yandan, “ihsan” ilkesinin yanı sıra, “işlerin en hayırlısının orta yol” olduğu da 
akılda tutulmalıdır. Yine, Şeriat'te “güçlüğün kaldırılması” temel bir ilkedir. “Kim 
bu dini güçleştirirse, onu din mağlup eder; fakat siz kolaylaştırınız ve mutedil 

olunuz.” (Buhari, İman, 29; Nesai, İman, 18) Bunu da daima hatırda tutmak, ihsan 


ilkesini bu çerçevede anlamak gerekir. 


Uzlaşmacılık her halükarda geçerli bir ilke olamaz. Barış, her zaman savaşa tercih 


edilmez. 
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“Onun için, gevşemeyin ve siz daha üstün iken barışa çağırmayın. Allah sizinle 


beraberdir ve amellerinizi asla eksiltmez.” (47/35) 


Yine, Ehl-i Kitap'la hikmetle, güzel öğütle en güzel şekilde “mücadele edilmesi” 
emrediliyor. Burada “mücadele” kavramı var, “uzlaşma” değil. “En güzel şekilde 


uzlaş” denilmiyor. 


“İbrahim'de ve onunla beraber olanlarda sizin için hakikaten güzel bir örnek vardır. 
Hani onlar, kavimlerine, “Şüphesiz biz, sizden ve Allah'tan başka taptıklarınızdan 
uzağız. Sizi tanımıyoruz ve siz bir tek Allah'a inanıncaya kadar, sizinle bizim 


aramızda ebedi olarak düşmanlık ve kin belirmiştir? demişlerdi...” (60/4) 


“ADALET: HAKKA UYGUNLUK, HAKKI GÖZETMEK VE YERİNE 
GETİRMEKDİR. 


-HAK: BİR KONUYLA ALAKALI BÜTÜN TARAFLARCA, KONU 
GERÇEKLER 


ÇERÇEVESİNDE, HER BOYUTUYLA İNCELENDİĞİNDE DOĞRU OLDUĞU 
KABUL 


EDİLENDİR. TARAFSIZLIK VE ÇOKSESLİLİĞİ BERABERİNDE GETİRİR. 


Daha önce gönderdiğim mesajda, merhum Elmalılı'nın hak tarifini aktarmıştım: 
“Hak, aslında sabit ve aklın inkar edemeyeceği derecede sabitliği kesin olan 
demektir.” Tabii ki bu, Elmalılı'nın kişisel tanımı değil; öteden beri İslam 
ulemasının üzerinde ittifak ettiği bir tanım. Hakkın ortaya çıkmasında “bütün 
taraflar”ı müdahil hale getirmek doğru değildir. Allah c.c., el-Hakk'tır, aslında 
sadece Allahü Teala haktır. O yüzden Peygamber Efendimiz s.a.s., şairlerin 
söyledikleri sözler içinde en doğrusunun, Lebid?'in, “Allah'tan başka herşeyin batıl 
(hak olmayan) olduğunu” ifade eden mısraı olduğunu söylemiştir. Hakkın karşıtı 
batıldır, o yüzden, Peygamber Efendimiz s.a.s., “Hakkı hak bilip hakka tabi olmayı, 
batılı batıl bilip batıldan içtinap etmeyi nasip etmesi” için Allahü Teala'ya dua 
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ediyordu. O yüzden “Hak geldi, batıl zail oldu” buyuruluyor. Ama, “konuyla ilgili 
bütün taraflar”, Lebid gibi değildir, neyin hak, neyin batıl olduğunu bilemezler. Bu 
yüzden, bütün insanlık konuyla ilgili taraf olduğu halde, insanların çoğu, el-Hakk'”ı 
inkar eder. Hakkın, tarafsızlık ve çoksesliliği beraberinde getireceği iddiasına ise, 


hiçbir şekilde katılamıyorum. 


“AF UZLAŞMANIN BİR PARÇASIDIR... SAĞDUYU İLKELERİNİN 
BÜTÜNLÜKÇÜ BİR 


AHLAK ÇİZGİSİ ORTAYA KOYDUĞU, İLKELER DAHA DİKKATLİ 
İNCELENDİĞİNDE 


GÖRÜLECEKTİR.” 


Af, uzlaşmanın bir parçası olabilir. Fakat ben bu uzlaşma kavramından iki nedenle 
hoşlanmıyorum: Birincisi, bir parti veya devlet için, affediciliğin pek de olumlu bir 
şey olmadığı kanaatini taşıyorum. Af, birey için düşünülebilir. Af, bir bakıma kendi 
hakkından vazgeçmektir. Bir birey, kendi hakkından vazgeçebilir, ama bir devlet, 
affedici olamaz. Bunun için bütün bir toplumun rızası gerekir. Mesela, devlete karşı 
işlenen suçlarda (ki bunlar genelde düşünce suçu gibi uydurma suçlardır) devlet 
affedici olabilir. Fakat Türkiye'de devlet, hepimizin bildiği gibi, kendisine yönelik 
suçları affetmezken, kul hakkı kapsamına giren suçlarda af çıkarıyor. Böylece 
adalet yok ediliyor. Adaletin (hukukun), affa (ahlaka) önceliği vardır. Hukukun 
olmadığı yerde ahlak da kalmaz. Ahlaklılar ezilirler. 


Uzlaşma kelimesinden hoşlanmayışımın ikinci nedeni şu: Her halükarda uzlaşmacı 
olmak, şer karşısında verilmiş bir tavize dönüşebilir. Bilinen bir şeydir ki, azgın bir 
köpek karşısında korku izhar edildiğinde saldırır; fakat köpek terbiyecileri, korkuya 
kapılmayıp sert davranarak köpekleri ürkütürler. İnsanların da hepsi koyun tabiatlı 


değildir, manen canavar ruhlu olanlar mevcuttur. 
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Bilindiği üzere, hastalıklar, ona neden olan şeyin zıddıyla tedavi edilirler. Bu, ahlak 
ve maneviyat için de söz konusudur. Mesela, cimri bir insana israftan kaçınmanın, 
tutumluluğun faziletleri anlatılmaz. Buna karşılık, müsrif/savurgan bir insana da 
cömertliğin faziletlerinden bahsetmek doğru değildir. Müslümanın havf ve reca 
arasında olması gerektiği herkesçe bilinir. Bütünüyle reca tarafına yönelmiş bir 
insana havf verici şeylerden bahsetmek icab eder. Hatta, karşı taraf lehine biraz 
mübalağa yapmak gerekir ki, orta yol bulunsun. Mesela Hz. Ebubekir, Hz. Ömer'i 
halifelik için vasiyet ettiğinde yapılan “sertlik” uyarılarına karşı, “onun sertliğinin 
kendi yumuşaklığını dengeleme çabasından kaynaklandığını” söylemiştir. Demek 
istediğim şu, ilkeleri adlandırırken, bugünün insanının halet-i ruhiyesini ve 
toplumsal eğilimleri dikkate almak gerekir. Bugün hoşgörü, diyalog vs. revaçta. 
Halkın yüzde 75'i, 80'i, bir hıristiyan birliğine katılmaktan yana. O nedenle 
uzlaşmacılık kelimesini kullanmamak gerektiği kanaatindeyim. Bardağın yarısı 
dolu demekle boş demek arasında fark vardır. Allahü Teala, “onlarla en güzel 
şekilde mücadele et” diyor. Halbuki, “onlarla, ilkelerinden/istikametten sapmadan 
uzlaş” diyebilirdi. Eğer ilkeler yeterli ve bütüncül ise, haksızlığa elvermiyorsa, 
“ilkelerden taviz vermeden uzlaşmak” ile “ilkelerden taviz vermeden mücadele 
etmek” ifadeleri arasında bir fark kalmaz. Ama bunlar arasında elbette psikolojik 


bir fark vardır. 


“HAK İLE GERÇEK BİRBİRİNDEN FARKLIDIR. HAKKA TÜM 
GERÇEKLERİ GÖRÜP 


HEPSİNİ BİRLİKTE DEĞERLENDİRDİĞİMİZDE ULAŞIRIZ. TEK TEK 
GERÇEKLER 


YANILTICI OLABİLİR, HAKKA ULAŞTIRAMAZ. DOLAYISIYLA HAK İÇİN 
ÇOKSESLİLİK ŞARTTIR. İSLAMDA İSTİŞARENİN ÖNEMİ DE BUNDAN 


KAYNAKLANMAKTADIR.” 
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Burada çokseslilik, hakkı bulmanın bir ön şartı haline geliyor. Fakat, ilkeler 
açıklanırken yapılan açıklamaya göre, çokseslilik bir sonuç. Ön şart olmasına bir 
diyeceğim yok, ama çokseslilik sonuç olamaz. Çünkü hak ortaya çıktığında ittifak 
hasıl olur, ihtilaf kalkar. 


Hak ile gerçek (hakikat) birbirinden farklı değildir. Elmalılı, “....hak ve hakikat 
zaten birdir. İtibari olarak ayrıdır...” diyor. Yani ikisi arasındaki ayrılık farazidir, 
gerçek değildir. Hakkın sözlük anlamı, “inkarı mümkün olmayacak kesinlikte 
gerçek (sabit) olan şey”dir. Kelam ıstılahı/terimi olarak da “gerçeğe mutabık olan 
hüküm” demektir. Hakikat, “hak” kökünden türemiştir ve sözlükte “gerçek, sabit ve 
doğru olmak, gerekmek; birşeyi gerçekleştirmek” gibi anlamlara gelir. Mantık 
terimi olarak hakikat, “düşüncenin dış dünyadaki nesnelere 


uygunluğunu/mutabıklığını” ifade eder. Yani hak ile hakikat aynı şeydir. 


“Hakka tüm gerçekleri görüp hepsini birlikte değerlendirdiğimizde ulaşırız. Tek tek 
gerçekler yanıltıcı olabilir, hakka ulaştırmaz” şeklindeki ifadelerde hak ve gerçek 
(hakikat) kavramları yanlış kullanılıyor. Bu ifadeyle anlatılan şey, tümevarımdır. 
Bu mesele, külli ve cüzi hükümler meselesidir, hak ve gerçek meselesi değildir. 
İmam Şatıbi, el-Muvafakat?ın 3'üncü cildinin başında “Şer”i Deliller Kitabında 


bu konuyu ele alır. Şöyle der: 


“... Külliye dair olan bilgi, cüzilerin ele alınması ve onların istikraya tabi tutulması 
neticesinde elde edilmektedir. Külli —külli olması hasebiyle- cüzileri bilmeden önce 
bizde malum değildir. Çünkü varlık aleminde külli diye bir şey yoktur. O sadece — 
akli konular bahsinde de belirtildiği üzere- cüziler zımnında (aklen) bulunmaktadır. 
Şu halde, cüziyi dikkate almadan külli ile yetinmek demek, henüz bilinmeyen bir 
şey ile yetinmek demektir.... Bu durumda, cüziyi görmezlikten gelmek, küllinin 
cüzü olması sebebiyle aslında bizzat külliyi dikkate almamak demektir. Bu ise bir 
çelişkidir... Bu da gösterir ki, cüziyi dikkate almaksızın mutlak surette külliye 


itibar edilip sonuca ulaşılmaz. Bütün bunlar, şer'an istenilen şeyin, Şâri'in kasdının 
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gözetilmesi ve korunması olduğunu teyid ediyor.... Bu durumda, her meselede her 


ikisinin de birden dikkate alınması zorunluluk arzeder. 
“... külli dikkate alınırken, cüzinin ilga edilmesi mümkün değildir.” (ss. 5-6.) 


“... külli doğrultusunda olmayan hiçbir cüzi olamaz. Bazı cüzilerin, külliye muhalif 


oldukları farzedilse bile, bu onların gerçek cüzi olmamaları sebebiyledir...” (s. 7.) 


“DOĞA KANUNLARI ALLAH'IN MURADIDIR. DOLAYISIYLA İDEAL 
DOĞAL OLANDIR, 


BİR ŞEY DOĞASINDAN (YARADILDIĞI ŞEKİLDEN, FITRATINDAN) 
SAPTIĞINDA 


İDEALDEN UZAKLAŞIR.” 


Doğa kanunları ifadesinin felsefi bir arka planı var. “Akıl” ve “doğa yasaları”, 
18'inci yüzyıla ait Batılı filozofların putuydu. Ve bu kavramları, dine karşı 
kullanıyorlardı. Fakat, “The Ancien Regime” adlı eserinde Charles Kingsley'in 
belirttiği gibi, onların akıl ve doğa yasaları ile ilgili anlayışları çoğu kez yanlış 
olduğu için, genellikle akılsızlığı ve gerçekte tabiata ait olmayan yasaları 
savunmaktan başka bir şey yapmıyorlardı. Fakat, onların yönteminin doğru 
olmadığını söyleyebilmek için büyük cesaret sahibi olmak gerekiyordu. Çünkü 
onlar, “akla başvuruyorlardı”. Siz onları akılsızlığa mı çağıracaktınız? Onlar, doğa 
yasalarını savunuyorlardı. Siz onların, doğaya aykırı yasaları benimsemelerini mi 


isteyecektiniz ? 
İslam geleneğinde doğa kanunları değil, “sünnetullah” kavramı vardır. 


Doğadaki bir şey değiştirilebiliyorsa, o, kanun değil demektir. Mesela, Ay'ın 
Dünya'nın etrafında dönmesi bir doğa kanunu olarak görülebilir; biz bunu 
değiştiremeyiz. Değiştirilebilen şeyler ise kanun değildir. O halde, doğa 


kanunlarından sapma diye bir şey de olamaz. Bir şey doğa kanunuysa, o, kendisini 
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zorla kabul ettirir. Mesela, nefes alıp vermeden yaşayamazsınız. Eğer doğa kanunu 
çiğnenebiliyorsa, o, doğa kanunu değildir. Bu böyle olduğu için, idealler, doğa 
kanunlarından alınamaz. Mesela, ne kutsal kitaplar ne de beşeri kanunlar, insanlara 
şu türden öğütler vermez: Toprak yemeyin, bu ideal değil. Boğazınızı sıkıp nefes 


almanıza engel olmayın! Ateşe elinizi sokmayın! 


Tam aksine, insanın doğasına bağlı olan şeylerin zıddı söylenir: Cimrilik etmeyin 


zekatı verin, aşırı yiyip içmeyin vs. 


Fıtrat başka birşeydir. Mesela temizlik kadar kirlilik de doğaldır, doğal bir 
durumdur; ama fıtrat temizlik demektir. Temizliği de insan, kâmil manasıyla ancak 
peygamberlerden öğrenmiştir. Koltuk altı kıllarının bulunması doğaldır, ama fıtrat 


bunların kesilmesini gerektirir ve Batılılar bunu bilmezler, doğal hallerini korurlar. 


Bence, kullandığımız kavramlara dikkat etmemiz gerekir. Bu, muhsin olmanın da 


gereğidir. Düşünce, kavramlardan bağımsız değildir. 


İdealler “doğa”nın kendisinden çıkarılamaz. Böyle olsaydı, insanın kendisini 
yaşamın doğal akışına ve kendi doğal dürtülerine bırakması gerekirdi. Doğallık, 
hayvanlar için ideal durumdur. Allah c.c., onları ne iseler onun için yaratmıştır. Arı, 
vazifesini bilir ve yapar. İnsan ise imtihandadır. İmam Gazali, insandaki temel 
güdülerin “gadap” ve “şehvet” olduğunu söyler. Bunlar, doğal dürtülerdir ve insan 
bunlara muhtaçtır. İnsanın gadap özelliği olmasaydı, kendisine dış saldırılardan 
koruyamazdı. Şehveti olmasaydı, iştahı olmazdı, yiyip içemezdi; ve insan nesli 
devam edemezdi. İşte insanın doğal durumu budur. Bu, “olan” bir şey olduğu için, 
herkes tarafından tespit edilebilir, nitekim Freud da insandaki içgüdüleri 
“saldırganlık” ve “cinsellik” olarak sıralar. Bu kavramlar tabii ki, gadap ve şehvet 
kavramları kadar yeterli değil, ama İmam Gazali gibi alimlerimizin söylediği 
noktaya yaklaşıldığı açık. Bununla birlikte insan, doğal dürtülerini kontrol altına 
almakla, kendi “doğa”sıyla, “nefs”iyle mücadele etmekle yükümlüdür. Ve 


mücadele ölene kadar sürer. Kısacası, ideal olan, doğal olan değildir. Eğer idealler 
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doğal olsaydı, kendi doğamıza teslim olmakla ideali yakalamış olurduk. Oysa ki 
ınsan ancak doğasıyla mücadele ederek ideale yaklaşabilir. Bu mücadele yöntemi 


de doğanın kendisinden çıkarsanamaz. Ancak vahiyle anlaşılabilir. 


Adaletle ilgili olarak, İslam Ansiklopedisi”nde şu bilgiler veriliyor: “Davranış ve 
hükümde doğru olmak, hakka göre hüküm vermek, eşit olmak, eşit kılmak gibi 
manalara gelen bir masdar-isimdir. Kur'an-ı Kerim'de ve hadislerde genellikle 
düzen, denge, denklik, eşitlik, gerçeğe uygun hükmetme, doğru yolu izleme, 


takvaya yönelme, dürüstlük, tarafsızlık gibi anlamlarda kullanılmıştır.” 


Elmalılı, “Pratik açıdan hikmet, adalet demektir” diyor. Hikmeti, ilim ve fıkıh, 
varlıkların özündeki manaları anlama, Allah'ın emrini anlamak, icad etmek vs. 
şeklinde tarif edenler çıktığı gibi, şu şekilde de tanımlanmıştır: Varlık düzeninde 
herşeyi yerli yerince koymak. Bu tanım, adaletin tarifi olarak meşhur olmuştur ve 
hikmetin uygulamaya dönük yönünü belirtir. (Hak Dini Kur'an Dili, C. 2, ss. 204- 
217.) 


Larousse'da değişik tanımlar içinde şu öne çıkıyor: “Başkalarının haklarına saygılı 
olunmasını, başka bir deyişle herkese hakkı olanın verilmesini ve herkesin 


toplumsal yaşamdaki görevlerini yerine getirmesini bekleyen ahlaki nitelik.” 
Hak kavramı ile ilgili olarak Elmalılı şunları söylüyor: 


“Hak kelimesi mastar, sıfat ve isim olur. Ve bundan dolayı değişik anlamlarda 
kullanılır. En genel olarak masdar manası “sübut ve tahakkuk-ı vücud? diye ifade 
olunur ise de bunun esas anlamında bir mutabakat manası vardır ki, herşeyden önce 
zihinde tasarlanan ile gözle görülenin, başka bir deyişle enfüs (suje) ile afak 


(obje)in, ilim ile malumun (bilgi ile bilinenin) birbirine uygunluğunu ifade eder. 


“... Dış olaylar ve maddi konular için kullanıldığı zaman da tahakkuk (gerçekleşme) 


ve vuku demek olur. Frenkler öncekine *verite?, ikinciye realite? derler.... 
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“... Hak kelimesinin kullanılışındaki çeşitlilik “hak ligayrihi? (Varlığı kendinden 
olmayıp da yaratılarak var olmal) manasının çeşitli yönlerine aittir. Ve bütün 
anlamlarında bunun karşıtı “batıl?dır ki, “imkansız, yokluk, yok olmak, hata, zulüm, 
abes ve boş” anlamlarına gelir. “Vacib lizatihi?” manasına olan “el-Hakk? isminin 
çoğulu yoktur. Diğer anlamlarda “hak?” kelimesinin çoğulu olarak “hakaik? 
kullanılır. Hak kelimesi, bir de “vacibün leh?, yani birşeyin lehine, faydasına olan 
vacip manasına gelir ki, bu da başlı başına bir ifade olmakla beraber önceki esas 
mananın bir ayrıntısı sayılır.... Bu manasının çoğuluna da “hukuk? denilir...” (C. 4, 


ss. 448-449.) 


Hakkın tespitinde “ilgili bütün taraflar” şahitlik yapamazlar, herkesin görüşü 


dikkate alınmaz. İslam, herkesin şahitliğini geçerli kabul etmemiştir. 


“Allah, kendisinden başka hiçbir ilah bulunmadığına şehadet etmiştir. Melekler ve 
adaletli ilim sahipleri de... O'ndan başka ilah yoktur. O, mutlak galip, hüküm ve 
hikmet sahibidir.” (3/18) 


Bu ayetin tefsirinde Elmalılı şöyle diyor: 


“... Allah Teala kendi zat-ı ahadiyetinde (mutlak birliğinde) şahit ve meşhudun 
birliğini ve bütün şehadetlerin bu birlik sayesinde, bu şehadetin adli ve hükmi 
anlamda hakimiyeti altında sürüp gittiğini, bu şehadet olmadan hiçbir şeyin adaletle 
ve hakkaniyetle tasdik edilip doğrulanamayacağını hem fiilen, hem de kavlen 
ortaya koyduğu şehadetiyle isbat eyledi ve buna kendi şehadetiyle, kendi 
tezkiyesiyle desteklenmiş nice şahitler de yaratıp ortaya çıkardı. Bu cümleden 
olmak üzere, bir insanın *Ben benim” diyerek kendi kendini tanıması O'nun 
sayesindedir. Yine O'nun sayesindedir ki, insan kendi varlığı hakkında şahitlik 
eder, kendi şuurunun, kendi varlığına uygunluğunu, yani kendisinin, başkası değil 
de kendisi olduğunu dolaysız olarak haber verir. Hem davacı, hem şahit, hem de 
meşhud (hakkında şahitlik yapılan) olduğu halde bu şehadetini ayniyle adalet, 
doğru ve gerçek...” 
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İlkelerle ilgili tanımlar (hak, gerçek, fayda, ıslah vs.), bir tanımın taşıması gereken 
şartlara sahip olmalıdır. Tanımlar, Mantık ilminin konusuna girer. Burada da temel 
ilke, tanımın efradını cami, ağyarını mani olmasıdır. Sözkonusu tanımlar bu 
niteliğe sahip değil. Dolayısıyla, bizzat bu tanımlar “ihsan” ilkesinden uzak. Kendi 
kendisiyle çelişen bir tutum söz konusu. Mesela, gerçek için, “bilimsel olarak 
kanıtlanabilendir” deniliyor. Halbuki, kanıtlanabilirlik farklı birşeydir. Bazı 
doğrular vardır ki, kanıtlanamaz, ama bütün kanıtlamaların temelidirler. “.... 
Hakikat ile kanıtlanabilirliğin özdeşleştirilmesi, entellektüalist bir önyargıdan 
ibarettir. Bu görüş, bir kez mantık alanında yenilgiye uğrar. Nitekim, mantık 
alanında bazı yargılara rastlanır ki, bunlar her kanıtlamanın temeli olduklarından 
kendileri kanıtlanamazlar (örneğin; bütün, parçalarından büyük ve parçalarının 
toplamına eşittir; aynı birşeye eşit olan iki şey, birbirine eşittir gibi aksiyomlar)....” 


(Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları) 


Aksiyomları ispatlayamayız. Kabul etmeyenlere de ispatlamaya çalışmayız; onların 
aklından şüphe eder, akıl hastaları olduklarına hükmederiz. Postülalar da benzer bir 
nitelik taşırlar. Postülaları kabul etmeyenlerin aklından şüphe etmeyiz, fakat kötü 


niyetli oldukları hükmünü veririz. 


Bu konuya (bilimsellik ve gerçek konusuna) daha önce değinmiştim, fakat dikkate 


alınmadığını görüyorum. 


Yine, “hak” tanımıyla ilgili olarak gerek bu grupta, gerekse teori grubunda epeyce 
dil döktüm, fakat yine de tanımda “ilgili bütün taraflar” açısından gerçeklerden söz 
ediliyor. İlgili bir taraf olarak bu hak tanımını doğru ve gerçeğe uygun 
bulmuyorum. Hak tanımı hakka uygun olmayanın, hak dağıtmakla alakalı olan 


adaletle nasıl bir ilgisi olabilir, bunu da düşünmeden edemiyorum. 


“Çünkü Allah hakkın ta kendisidir....” (31/30) Böyle olmakla birlikte, ilgili bütün 


taraflar değil, ancak “adil ilim sahipleri” buna şahitlik ederler. Bir mahkemede bile, 
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hakimin verdiği hükmü bütün taraflar gönüllü olarak kabul etmez; haksız tarafa 


karar zorla uygulanır. 


Liberalizm gibi kavramları toptan almak yerine, o kavramların ifade ettiği görüşler 
bütününden faydalı unsurların alınması daha doğru olur. Liberalizm ve sosyal 
demokrasi farklı cereyanlardır, her ikisinde de faydalı unsurlar bulunduğu gibi, 
yanlış eğilimler de mevcuttur. Liberalizm ve sosyal demokrasi gibi kavramları 
kullanmak, son tahlilde ideolojik bir tercih anlamına gelebilir. Bu konuyu daha 


önce genişçe ele almıştım, bir kere daha belirtmekte yarar var: 


Kullandığımız araçlar, varacağımız hedefi de belirler. Bir gemideysek, varacağımız 
yer bir limandır, otobüs terminali değil. Kavramlar da bu şekilde varacakları 


sonucu kendi içlerinde taşırlar. 


“... kavramlar nötr “aletler” değildir” der Peter Burke, “Bunlar çoğunlukla, dikkatle 
irdelenmesi gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların —en hafif bir 


deyişle— kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır.” 


Liberalizm ve laiklik kavramları, bu kuralın istisnası değildir, belki en iyi 


örneklerini oluşturur. 


Kısacası kavramlar belirli varsayımların kabulü durumunda anlamlı hale gelir ve 


belirli bir kültürün bakış açısını yansıtır: 


“... özellikle antropoloji alanında yapılan çalışmalar sonunda, modern Batı 
düşüncesinin en çok kullandığı referans noktalarından biri olan “insan doğası” 
kavramının içeriğinin büyük oranda kültür bağımlı olduğunun gösterilmesi, tüm 
insanları içine alan genellemelerin aslında belli bir kültürün içinde anlamlı olan 
davranış biçimlerinin ve o davranış biçimlerini sembolize eden kavramların 
etnosentrik bir şekilde diğer kültürlere de dayatılmasından başka bir şey olmadığı 


sonucunu getirmiştir.” 
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Postmodemistlerin özellikle vurguladığı gibi, düşünsel ve teorik açıklamalar 
gerçekliği olduğu gibi yansıtmaz, benimsenen paradigmanın/kavramsal 
çerçevenin/kavramlar paketinin imkan tanıdığı sonuçları verir. “Bu çizgileriyle 
modern bilimin post-modem eleştirisinin Kuhn'u çağrıştırdığı açık: Bir dünya 
görüşünü içkin her paradigma, gerçekliği algılama biçimini belirler. Paradigmadan 


bağımsız bir düşün/gerçek, teori/olgu ilişkisinden söz edilemez.” 


Bu, tarih bilimi için de geçerlidir. Burke'ye göre, eskiden tarihçiler de sosyologlar 
ve antropologlar gibi, olgularla uğraştıklarını ve metinlerinin tarihsel gerçekliği 
yansıttığını varsayarlardı. Günümüzde ise, tarihçilerin ve etnografların, romancılar 
ve şairler gibi kurmaca yaptıkları, yani farkında olsunlar olmasınlar, türün ve 
biçemin kurallarına göre “yazınsal kurmacalar? ürettikleri kabul edilmektedir. 
Tarih, gerçekliğin eksiksiz bir tasviri olmaktan uzaktır, bir zihinsel inşadır. 
Amerikan coğrafyacısı Bowman, coğrafi faktörlerin etkisinin bile bir zihinsel 
inşa/kurmaca olduğunu öne sürmüştür: “Ömrüm boyunca insanlara, doğal ortamın, 
onlar için, bunda görmek istedikleri şeyden başka bir anlam taşımadığını izah için 


didindim durdum.” 


Siyaset bilimi bu etkiye daha fazla açıktır; benimsenen yaklaşımlar “doğrudan ya 


da dolaylı olarak belli bir dünya görüşünü de içermektedir”. 


Bernstein'ın ifadesiyle, kullanılan dil, diğer insanlar üzerinde kontrol sağlama 


isteğini de yansıtır. 


Bütün bu alıntıları yapıyor oluşumun nedeni, liberalizm ve laiklik gibi kavramların 
zannedildiği gibi “ehlileştirilebilir” ve “kullanılabilir” olmadıklarını göstermektir. 
Tam aksine, bu kavramlar, onları kullandıklarını zannedenlerin, o kavramları “icat 
edenler” tarafından kullanılmalarının önünü açar bazen. Kullanılan dil, insanlar 


üzerinde kontrol sağlamayı mümkün kılar. 


Nitekim, sosyal bilimlerin kavram ve kuramları aynı zamanda birer ideolojidir: 
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“Toplum bilimlerinin az-gelişmişliği, çok sayıda kesin ve kanıtlanmış gözlemle 
çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok sayıda izlenim, sezgi 
ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, kavramlar, ister istemez bir 
ideoloji niteliğine bürünür. Gözlemcinin, gözlemlediği olayların bir ögesi olması 
da, bilim adamını, farkına varmaksızın öz ideolojisinden beslenen kuram ve 
varsayımlar geliştirmeye iterek, bu karışıklığı daha arttırır. Toplum bilimci, dürüst, 
nesnel ve tarafsız olmak için ne kadar çabalarsa çabalasın, bunu tam anlamıyla hiç 
bir zaman gerçekleştiremez. Gerçekleştirdiğini sanansa egemen ideolojiden 
beslenendir. Çünkü, egemen ideoloji en azından yaygın biçimde kabul gördüğü için 
daha “nesnel? görünür. Bu konuda; “Tarafsız bilimin öncülerinin ... sonunda 
Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve hizmetkarları haline dönüşmesi tuhaf değil 
midir?” diyen Stanley Hoffman'ın bu sözünü hatırlatmak yerinde olur. Böyle bir 


durumun tekeli de Birleşik Devletler'e ait değildir.” (Duverger) 


Meselenin özünü, Poulantzas'ın şu tesbiti oluşturmaktadır: “... kavramlar ve 
düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı cevaplarken onun kavramlarını 
kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış ve süregelmelerine izin vermiş olur. Her 
düşünce veya kavram, yalnızca onun temelini oluşturan tüm teorik sorunsal içinde 


anlamlıdır.” 


Bir başka ifadeyle, muhatabının kavramlarını kullananlar, onların geçerliliğini 
kabullenmiş olurlar. O kavramlar, kendi teorik çerçeveleri içinde bir anlam 
taşıdıkları için, sözkonusu teorik çerçeveler de eninde sonunda benimsenilir hale 


gelir. 


Fikirler arasındaki mücadele, aslında kavramlar arasındaki mücadeledir ve kendi 
kavramlarını muhataplarına kabul ettirenler, onların zihinlerini de ele geçirirler. 
Birileri “irtica”dan söz ettikleri zaman, kendileri bir kavram oluşturmuş ve 
muhataplarını bununla tanımlamış olurlar. Kendilerine irticacı denildiğini düşünen 
çevrelerin buna tepkisi, “Bununla neyi kast ediyorsunuz?” şeklinde olacaktır. 


Beklerler ki, irtica olarak Hıristiyanlık, Yahudilik veya İslamiyet'in adı anılsın. 
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Oysa ki, irtica kavramını kullananlar muhataplarının kavramlarını kullanmazlar, 
çünkü bunu yaptıklarında, Poulantzas'ın ifadesiyle, onları “yasallaştırmış ve 
süregelmesine izin vermiş” olacaklarını bilirler. Bernstein'in yukarıda aktardığımız 
sözünü hatırlatmakta yarar var: Kullanılan kavramlar insanlar üzerinde kontrol 
sağlamanın araçlarından biridir. Kavramsal bir çerçeveye sahip olmak, tanımlayan 
konumunda olmaktır. Eğer tanımlarınızı, yani kavramlarınızı başkalarına kabul 
ettiriyorsanız, onların düşünceleri üzerinde hegemonya kurdunuz, hakimiyet 


oluşturdunuz demektir. 


Kavramları gerçeği bulmak için değil de, hakimiyet oluşturmak için üretenler, 
kendi paradigmalarına karşıt paradigmaların yüksek sesle söylenmesini, 
cezalandırılmayı gerektiren bir suç olarak değerlendirebilirler. Foucault”ya göre 
orta çağlardan bu yana hukuk teorisinin temel rolü, gücün meşrulaştırılmasını 
sağlamak olmuştur. Hukuk teorisi ve egemenlik bu sorun etrafında şekillenmiş, 


söylemin ve hukuk tekniklerinin işlevi bu amaca yönelik olagelmiştir. 


Pozitif bilimlerin paradigması tanımı gereği bilimsel olsa da, Thomas Kuhn'un 
“Bilimsel Devrimlerin Yapısı” adıyla dilimize tercüme edilen kitabında işaret ettiği 
gibi, belirli varsayım ve inançları içerir. Ortada “mutlak doğru” değil “geçerli” bir 
açıklama vardır. Buna ek olarak, bilimsel paradigmalara sahip olanların bilim dışı 
paradigmaları benimseyenleri cezalandırabileceklerini düşünmek bilimin zorunlu 
sonucu değildir, bu tamamen ideolojik bir tavırdır: “Her toplum iyilikle kötülüğün, 
adaletle haksızlığın tarifleri, yani değer sistemleri üzerine kuruludur. Bu tarifler de 
inançların ta kendisidirler; çünkü iyilikle kötülük, adaletle haksızlık tecrübeyle 
değil, inançla ve bunları isteyerek benimseyişle ilgilidir. Demek ki bizzat nitelikleri 
dolayısiyle ideolojiktirler. Aslında bütün ideolojiler, hatta objektif olduklarını ileri 


sürenler dahi, şu veya bu şekilde değer sistemleridirler.” 


M. Muhammed Hüseyin, kavramlar vasıtasıyla tanımlama ve yönlendirmeye örnek 
olarak, bir zamanlar Kanada Mc. Gill Üniversitesi İslami Araştırmalar Enstitüsü 


müdürü olan mukayeseli dinler profesörü Wilfred C. Smith'in önerisini aktarır: 
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“Kuşkusuz Pakistan laik bir devlet sıfatıyla başarıya ulaşamaz. Ancak halk İslam 


devletinin gerçekte laik bir devlet olduğuna inanırsa...” 


Evet, müslümanlar, İslam devletinin gerçekte laik ve liberal olduğuna 


inandıklarında, Batılılar için sorun hallolacaktır. 


Bireysel ahlakı, inanış ve yaşayışta Sağduyu ilkelerine uygunluk olarak 
tanımlamak, yine bir tanım hatasıdır. Efradını cami değildir. TDW'nin “İlmihal 11: 
İslâm ve Toplum” adlı kitabında “Kur'an ve Sünnet'te temel ahlâk kavramları” 


olarak “takva” ve “hilim” gösteriliyor. 


Aynı ilmihalde, “İnsanın ruhsal ve manevi varlığı ile ilgili görevleri” şöyle 


sıralanmaktadır: “Takva, hilim, hikmet, iffet, doğruluk ve dürüstlük, tevazu.” 
“Hikmetin başı Allah korkusudur.” (Hadis-i şerif) 
Sağduyu ilkeleri eğer yeterli olsaydı, en azından “takva”yı da kapsıyor olacaktı. 


Son 200 yıldır İslam dünyası, Batı'daki söylem ve paradigmaları ithal edip onları 
içselleştirmekle meşgul. Batı'da son 30 yıldır çevrecilik, doğaya saygı (tahakküm 
değil), kadın-erkek eşitliği (her alanda) vs. gibi akımlar revaçta. Buna bağlı olarak, 
İslam dünyasında da benzer eğilimler yükselişte. Sağduyu Partisi'nin programı da 
benzer eğilimler taşıyor. Özgünlük sadece “ihsan” ve “mertlik” kavramlarının 


kullanımında kendisini gösteriyor. 


İhsan, kemal anlamına gelir. Şeriat”te ise, İmam Gazali'nin belirttiği gibi, kemal 
farz değildir. (İhya, C. 4, s. 21.) İhsan, bireysel bir ilke olarak değerlidir, fakat 
toplumsal düzeyde gerçekleştirilemez. Zaten, bugünün dünyasında hiç kimse her 


zaman her işte ihsanı gerçekleştiremez. 


Bazen tanımlarda bile anlaşamıyoruz. Aynı şekilde düşünmek, aynı kelimelere aynı 
anlamları vermekle başlar. Aynı kavramlara farklı anlamlar vererek o kavramları 


birlikte savunmanın bir anlamı olmayacağı açıktır. 
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Sağduyu ilkeleri şunlar olabilir: Adalet, nasfet, kutsal değerlerimize saygı (takva), 
ahde vefa, güvenilirlik (emanet), itidal, azim (cehd ve sebat), ehliyet ve liyakate 
saygı, iyiliği emredip kötülükten nehyetmek, iffet (haya, vakar ve istiğna), 


merhamet. 
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